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Introducción 
El nombre de la familia aparentemente se deriva 
de Maldane Grube, 1860, pero el significado del 
nombre genérico es elusivo. En efecto, el término 
puede ser utilizado como nombre o como 
apellido, como lo revela una búsqueda en 
Internet. Una explicación podría basarse en la 
impresión que tuvo Grube al estudiar el material 
de M. glebifex Grube, 1860. Como tenía el recto 
expuesto y fue confundido con la faringe, el 
patrón de setación parecía invertido (p. 93: Ordo 
setarum et uncinorum inversus). Por ello, el nombre 
podría haberse originado al combinar la palabra 
Mal (latín para malo o feo) y dan (griego para 
regalo o antorcha), y esto último por la forma del 
extremo anterior en vista ventral, ya que semeja 
una antorcha (Grube 1860, Lám. 4, Fig. 4a). No 
obstante, Savigny (1822:70, 92) ya había utilizado 
Maldanies y Maldaniae sin definir la etimología. 
También es posible que Grube haya sólo seguido 
la denominación original de Savigny, sin mayor 
consideración sobre el significado original y en 
cuanto a su confusión sobre los extremos del 
cuerpo, reconoció que Malmgren la había 
detectado y modificado tácitamente (Grube 
1867:56, Trad. 1868:398), lo que se confirmó 
algunos años después (Arwidsson 1922:42). 
Es posible que cuando Savigny introdujo el 
término Maldaniens estuviera aludiendo a 
Danaus, personaje de la mitología griega. Se dice 
que tenía 50 hijas y que su hermano gemelo 
Aegyptus, rey de Arabia que luego puso su 
nombre a un gran territorio, lo acosaba para que 
se casasen con sus 50 hijos. Para tratar de escapar 
al asedio, Danaus construyó lo que según la 
mitología sería el primer barco y llegó a Argos 
después de pasar por Rodas. No consiguió 
librarse  y  tuvo que  acceder a  que se  hicieran los 
matrimonios, pero, en venganza, hizo que sus 
hijas asesinaran a los maridos en la noche de 
bodas. Así, el prefijo negativo indicaría el 
sedentarismo, una cualidad contraria a la 
movilidad inherente a la construcción del barco y 
el viaje subsecuente, ya que los maldánidos viven 
en tubos. Al margen de la corrupción del nombre 
del personaje mitológico, la explicación parece 
razonable, especialmente si se considera que al 
dominio de las lenguas clásicas, griego y latín, 
iban aparejados los conocimientos de la historia, 
literatura y mitología de dichas culturas. 
Por otra parte, la vida de los animales 
tubícolas implica una serie de presiones selectivas 
más o menos generales. Por ejemplo, algunas 
actividades tienden a limitarse a una región del 
cuerpo y quizá el aspecto más notorio sea la 
presencia de los órganos respiratorios o 
branquias. En estos casos, las branquias se 
presentan en las regiones del cuerpo mejor 
ventiladas, por lo común en las inmediaciones de 
la abertura del tubo. Por otro lado, deshacerse de 
sus propios desechos implica ciertas 
modificaciones corporales, como la presencia de 
un pedúnculo anal, como entre los sabeláridos, 
mismo que se proyecta fuera del tubo para 
defecar. 
Los maldánidos muestran pocas 
modificaciones corporales, a pesar de que son 
residentes permanentes de tubos. De hecho, el que 
su cuerpo sea cilíndrico y que los segmentos 
parezcan muy regulares, explica el nombre común 
de gusanos bambú. En realidad, los parápodos 
están reducidos, pero llevan un notópodo cónico, 
muscular proyectado de donde surgen las 
notosetas, mientras que los neurópodos son 
cojinetes musculares que alojan setas de anclaje o 
uncinos (Tilic et al. 2015). 
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Como se mostrará más adelante, el cuerpo 
de los maldánidos exhibe modificaciones 
importantes de utilidad en la taxonomía, aunque 
son menos marcadas que las visibles en otros 
grupos. 
La familia incluye más de 40 géneros y unas 
250 especies a nivel mundial y en la región de 
México y América tropical se han documentado 
unas 70 especies. Los maldánidos son 
especialmente abundantes en aguas quietas; en 
latitudes templadas o frías y pueden alcanzar 
unos 20 cm de longitud; sin embargo, el gigante es 
Sabaco elongatus (Verrill, 1873), que habita en 
Massachusetts y puede alcanzar 45 cm de largo 
(Light 1974:180). 
Los maldánidos construyen tubos usando 
partículas del sedimento y una matriz proteínica 
de rigidez variable (Dufour et al. 2008, 
Shcherbakova et al. 2017). Así, en aguas quietas 
pueden ser muy delicados mientras que algunos 
que viven en fondos mixtos o a gran profundidad, 
pueden tener tubos más rígidos. Además, aunque 
buen número de especies construye tubos 
aislados, pueden ser gregarios y las masas de 
tubos representan un refugio importante para 
otros invertebrados (Wilson 1979). Los tubos son 
verticales en fondos blandos, raramente en forma 
de U, pero en fondos mixtos se ajustan a los 
intersticios de las rocas o se acomodan a lo largo 
de sus márgenes. Un caso particular al respecto 
corresponde a Nicomache (Loxochona) lokii 
Kongsrud y Rapp, 2012, que habita a 2350 m de 
profundidad, asociado a la fuente hidrotermal 
Loki’s Castle en la cadena montañosa submarina 
del Ártico (Kongsrud & Rapp, 2012); los tubos de 
esta especie presentan una delgada capa interior 
orgánica, transparente, con fibras dispuestas de 
manera regular y formando un tejido con 
incrustaciones de pequeñas partículas. Los tubos, 
en algunos casos, están fuertemente adheridos a 
las paredes externas de las chimeneas. 
La alimentación de los maldánidos es 
considerada como sedimentivoría subsuperficial 
(Fauchald & Jumars 1979, Dufour et al. 2008). Esto 
es, los animales viven con la cabeza en la parte 
basal del tubo, se alimentan directamente del 
sedimento y defecan al exterior por la abertura del 
tubo. Así, y dependiendo de su abundancia, son 
parte fundamental en la mineralización de la 
materia orgánica. Sin embargo, se ha 
documentado que por lo menos una especie 
(Praxillura maculata Moore, 1923), es un 
suspensívoro especializado que utiliza unas 
proyecciones radiales de la boca del tubo sobre la 
que hace una red mucosa, para luego consumirla 
(McDaniel & Banse 1979). Otra modificación del 
mecanismo de alimentación fue documentada por 
Dobbs & Whitlatch (1982); encontraron que los 
miembros de Clymenella torquata (Leidy, 1855) 
utilizan la parte posterior del cuerpo (segmentos y 
placa anal) para rastrillar el sedimento hacia la 
abertura del tubo. Luego, el sedimento es 
consumido o utilizado para reparar el tubo. Con 
este comportamiento, la especie sería un 
sedimentívoro superficial o un sedimentívoro que 
combina la ingestión de partículas del interior del 
sedimento (subsuperficial) con la de la superficie 
del sedimento. Por las variaciones en los extremos 
del cuerpo, estas tres variantes podrían estar más 
generalizadas; en particular, el hecho de que sea 
frecuente hallar maldánidos regenerando el 
extremo anterior, implica que se exponen fuera 
del tubo, probablemente para alimentarse. 
Excepcionalmente, N. (L.) lokii posee una faringe 
ventral bien desarrollada que puede ser usada 
para raspar la superficie del substrato y 
alimentarse de las bacterias que cubren las 
paredes de las chimeneas, y atrapar las partículas 
en suspensión en la columna de agua. Sin 
embargo, los valores del isótopo sulfuroso 
encontrado por Kongsrud & Rapp (2012) 
indicaron una relación trófica con la comunidad 
microbiana. 
Sistemática 
Por la riqueza de la argumentación y por la 
consideración de varias cuestiones esenciales para 
su estudio taxonómico, la autoría de la familia fue 
erróneamente atribuida a Grube, 1867 (Salazar-
Vallejo 1991, Jiménez-Cueto & Salazar-Vallejo 
1998), cuando correspondería a Malmgren, 1867 
como se indica en WoRMS. No obstante, Grube 
(1850:324) atribuyó la familia a Savigny (1822), 
pero dicha autoría no satisface los requisitos del 
Código Internacional de Nomenclatura Zoológica 
(ICZN 1999, Art. 11.7). 
Hay siete subfamilias reconocidas: 
Bogueinae Hartman & Fauchald, 1971, 
Euclymeninae Arwidsson, 1907, 
Lumbriclymeninae Arwidsson, 1907, Maldaninae 
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Malmgren, 1867, Nicomachinae Arwidsson, 1907, 
Notoproctinae Detinova, 1985 y Rhodininae 
Arwidsson, 1907.  
Se han propuesto otras tres subfamilias que 
no han sido aceptadas o evaluadas. Chamberlin 
(1919:408–409) propuso un nuevo género, Sonatsa, 
y usó otro ya conocido, Heteromaldane Ehlers, 
1887, para proponer las subfamilias Sonatsinae y 
Heteromaldaninae. Sonatsa fue reestablecido por 
Green (1987) y es muy próximo a Maldane, por lo 
que lo considera parte de la misma subfamilia (cf. 
Fauchald 1977:41). Por otro lado, Heteromaldane 
fue considerado como una especie de Maldane sin 
el extremo anterior y un sinónimo menor por 
Arwidsson (1922:42). La tercera subfamilia, 
Clymenurinae, fue propuesta por Imajima y 
Shiraki (1982:11) para incluir a Clymenura Verrill, 
1900, e incluiría al nuevo subgénero Cephalata 
Imajima & Shiraki, 1982. En algunas publicaciones 
se ha enlistado, y aunque no se ha evaluado su 
contenido, no puede reconocerse como un grupo 
independiente. En efecto, la definición de la 
subfamilia indicaba que las placas cefálica y anal 
eran muy variables en la subfamilia, 
especialmente entre los dos taxones incluidos, 
aunque sus especies presentaban un escudo 
glandular en el setígero 8. Dos razones explican el 
rechazo: Una, que las subfamilias se han definido 
por el desarrollo relativo de las placas cefálica y 
anal y por tanto, no podría definirse una 
subfamilia cualquiera si sus miembros varían 
tanto en esos atributos. La segunda razón, es que 
el único atributo invariable sería el cinturón 
glandular ventral en el setígero 8; sin embargo, 
dicho cinturón se ha reconocido en especies 
descritas en Praxillella Verrill, 1881 o Leiochone 
Grube, 1868 (asignable a Asychis o Maldane), por lo 
que es un atributo compartido y sin relevancia 
para definir subfamilias en el esquema tradicional. 
Garwood (2007:9–10) presentó otros argumentos 
para rechazar esta subfamilia, centrados en el 
desarrollo de la placa cefálica.  
Desde la revisión de Arwidsson (1907), la 
familia no se ha estudiado de manera 
comprensiva, aunque de Assis y Christoffersen 
(2011) analizaron las afinidades filogéneticas con 
atributos morfológicos y sus agrupaciones 
mayores no fueron respaldados con un análisis 
molecular, pero se reconocieron como 
monofiléticas Lumbriclymeninae, Maldaninae, 
Nicomachinae, Notoproctinae y Rhodininae 
(Kobayashi et al. 2018). Algunas contribuciones 
merecen mencionarse. Mesnil estudió los 
materiales de la Expedición de la Siboga, pero la 
muerte le sorprendió y Fauvel terminó la parte 
que le habían pedido revisar (Mesnil & Fauvel 
1939), en la que puso especial énfasis en los 
maldánidos. El documento presenta 12 géneros y 
17 especies incluyendo un género (Clymaldane 
Mesnil in Mesnil & Fauvel, 1939) y dos especies 
nuevos (C. sibogae Mesnil in Mesnil & Fauvel, 
1939, y Leiochone tropica Mesnil & Fauvel, 1939). En 
el continente americano y en el terreno de la 
faunística, deben mencionarse el Atlas de los 
poliquetos de California realizado por Hartman 
(1969), que incluyó 17 géneros y 31 especies, de las 
que 7 resultaron ser nuevas, y las contribuciones 
de Wolf (1984a, 1984b), que incluyeron 8 géneros 
con 11 especies, de las cuales 8 no fueron 
identificadas a especie y casi todas siguen sin ser 
descritas, lo que realza la necesidad de mayores 
esfuerzos en la taxonomía del grupo.  
Algunas evaluaciones particulares y 
específicas fueron realizadas por de Assis & 
Christoffersen (2010); elaboraron una clave y un 
catálogo para todas las especies de Lumbriclymene 
y describieron una nueva especie. Read (2011) re-
evaluó a los géneros Leiochone Grube, 1868 y 
Clymenura Verrill, 1900, aclarando algunos 
problemas taxonómicos y agregó una lista de 
nomina dubia o incertae sedis, así como la necesidad 
de redescribir Clymenura gracilis Hartman, 1969. 
Por otro lado, de Assis et al. (2010) realizaron un 
análisis filogénetico sobre Petaloproctus de 
Quatrefages, 1865 y describieron una nueva 
especie. Hubo otras contribuciones relevantes, 
como tesis de grado que no se publicaron y, 
porque no son fáciles de conseguir, no se citan.  
Light (1974; 1991) estudió los maldáninos y 
revisó al género Asychis Kinberg, 1867 y Green 
(1994) estudió la misma subfamilia y revisó las 
especies asignables a Maldane. En consecuencia, 
hacen falta más estudios para establecer mejor los 
límites de los géneros y para clarificar un buen 
número de especies poco conocidas. 
Por otro lado, Imajima & Shiraki (1982) 
realizaron el mejor estudio en el grupo después de 
las publicaciones de Arwidsson (1907, 1922). En 
efecto, en dos notas seguidas sobre la fauna de 
Japón, presentaron descripciones e ilustraciones 
para 37 especies de 17 géneros y 11 de ellas eran 
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nuevas. El esfuerzo merece reconocerse no sólo 
por su extensión sino también por la calidad de 
las ilustraciones y modificaciones que hicieron de 
la ubicación de varias especies del grupo. En la 
región de América tropical, se realizó una 
caracterización de varios géneros de 
Euclymeninae (Salazar-Vallejo 1991) y luego un 
estudio faunístico en el Gran Caribe (Jiménez-
Cueto & Salazar-Vallejo 1998) que incluyó una 
clave para las especies registradas. Una 
compilación reciente sobre la subfamilia 
Nicomachinae fue realizada por de Assis et al. 
(2007); además de catalogar las especies 
conocidas, brindó una clave para identificar todas 
las especies. 
Morfología 
Las publicaciones de Newell (1951) sobre la 
ontogenia y de Pilgrim (1966, 1977) y Green (1994) 
sobre la morfología de los maldánidos, son 
indispensables para mejorar nuestros estudios en 
taxonomía; muchas de sus observaciones o 
sugerencias se han incorporado en esta sección.  
Cuerpo. En general, el cuerpo de los maldánidos 
es cilíndrico (Figs. 2A, 6F) y sus setígeros son 
largos y bien definidos (Figs. 2Y, Z2, 3U, 4D, 5R, 
6R), por lo que se les ha llamado gusanos bambú. 
Además de las modificaciones en los extremos del 
cuerpo, que resultan en la formación de las placas 
cefálica y anal, los segmentos corporales muestran 
cierta especialización y, a menudo, dichas 
modificaciones tienen relevancia taxonómica. 
Hay muy poca variación en el número de 
setígeros o de aquetos en el cuerpo de los 
maldánidos. Este atributo es útil pero los 
organismos deben estar completos. Por lo 
contrario, cuando se trata de una región con pocas 
especies o cuando dichas especies están bien 
conocidas, se puede preparar una clave para 
identificar las especies utilizando los extremos 
anterior o posterior y algunos atributos 
complementarios (Garwood 2007). En otras 
condiciones, debemos contar con organismos 
completos. 
El estudio de Newell (1951) sobre la 
ontogenia de Clymenella torquata (Leidy, 1855) 
debe tenerse en cuenta. Los adultos tienen 18 
setígeros, placas cefálica y anal bien desarrolladas 
y en los setígeros 1–3 tienen 6–7 neurosetas. Las 
placas de los extremos del cuerpo surgen a partir 
de lóbulos redondeados, cuando la larva alcanza 
unos 10 setígeros o alrededor de 30 días después 
de la fertilización. Aún así, las crestas laterales o 
posteriores de la placa cefálica apenas se perciben 
y los cirros anales son apenas unos rebordes 
redondeados. Ambos atributos están mejor 
definidos en la etapa de 15 setígeros, cuando el 
juvenil mide unos 2 mm de largo. En cuanto al 
número de neurosetas, surgen una a la vez y 
aunque el cuerpo alcance 22 setígeros, a los 45 
días, mantienen sólo 1–2 neurosetas por haz y, en 
general, las setas juveniles son reemplazadas 
después. 
En este marco de referencia, los géneros con 
poco desarrollo de las placas cefálica y anal como 
los Bogueinae (Fig. 1V), los Lumbriclymeninae, o 
los Rhodininae (Fig. 7H, K) son considerados 
como más primitivas y podrían ser difíciles de 
distinguir de los juveniles de los géneros de otras 
subfamilias. 
Según Pilgrim (1966, 1977), el cuerpo tiene 
cuatro regiones: cabeza, tórax, tronco (anterior, 
posterior, cauda) y extremo posterior que incluye 
al pigidio. En C. torquata, la cabeza incluye 
prostomio y peristomio y un segmento. El tórax es 
la región nefridial y comprende los setígeros 1–4, 
a veces crecientes posteriormente. El tronco puede 
dividirse en una porción anterior con setígeros 
glandulares (setígeros 5–8), una porción posterior 
con setígeros más o menos rectangulares 
(setígeros 9–14), y la cauda que comprende los 
setígeros más largos y a veces más delgados del 
cuerpo (setígeros 15–19 más dos aquetos).  
El extremo posterior comprende al pigidio, 
a veces modificado como una placa anal, más un 
segmento muscular más o menos proyectado 
(anillo calloso). 
Cabeza. El prostomio y el peristomio están 
fusionados y a menudo se transforman en una 
placa cefálica. El prostomio puede proyectarse 
hacia delante como un pálpodo (Figs. 3C, D, O, R, 
4A, 7A, D); puede ser redondeado, afilado o 
abultado o fungiforme y su espesor puede variar 
por lo que la forma y su espesor deben tenerse en 
cuenta (Fig. 7A, D). A veces se presentan ocelos 
laterales al prostomio y su número o el patrón de 
agrupación  puede  ser  diagnóstico.  La superficie 
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Figura 1. Asychis abyssicolus: A) Extremo anterior, VL; B) Mismo, VD; C) Gancho; D) Extremo posterior, VL; A. 
atlanticus: E) Extremo anterior, VF; F) Gancho acicular del setígero 2, VL; G) Extremo posterior, VL; A. brasiliensis: H) 
Extremo anterior, VD; I) Gancho; J) Extremo posterior, VF; A. ramosus: K) Extremo anterior, VL; L) Mismo, VD; M) 
Gancho acicular; N) Extremo posterior, VL; O) Mismo VF; Axiothella brasiliensis: P) Extremo anterior, VL; Q) extremo 
posterior, VL; A. isocirra: R) Extremo anterior, VL; S) Mismo, VF; T) Gancho; U) Extremo posterior, VF; A. somersi: V) 
Extremo anterior, VD; W) Gancho (Abreviaturas.- Fa = Faringe).  
dorsal del prostomio puede ser plana o elevarse 
como una quilla cefálica y en sus márgenes se 
presentan los órganos nucales como una ranura 
ciliada (Figs. 2O, 3D, H, T, 5A, E, U, Z1). Estos 
pueden ser cortos, semilunares, o ser más largos y 
cada uno tomar forma de C o de J, dependiendo 
de cómo se proyecten hacia la parte posterior, o 
tener incluso extremos divergentes. En cualquier 
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caso, debe prestarse atención a su relativa 
extensión a lo largo de la cabeza, así como a la 
orientación de sus extremos. Los márgenes de la 
placa cefálica pueden ser continuos, aunque más 
frecuentemente pueden distinguirse escotaduras 
laterales que permiten distinguir las porciones 
laterales y posteriores de la placa cefálica. En los 
márgenes de estas proyecciones puede haber 
crenulaciones, proyecciones o cirros (Figs. 3A, O, 
5H, M, O). 
Tórax. Los segmentos torácicos tienen septos 
internos para potenciar la eversión de la faringe. 
Los haces setales se ubican hacia la parte anterior 
del segmento, aunque las notosetas pueden 
cambiar en orientación y a veces también en su 
ornamentación. Debe prestarse atención a la 
presencia, número y tipo de neurosetas; pueden 
ser espinas o ganchos enteros (Figs. 2C, 3I, U, 4B, 
G, 5B, V, 7B), ganchos denticulados no barbulados 
(Figs. 1M, 2T, 6B), o barbulados (Figs. 1C, F, I, T, 
W, 2G, Q, Z1, 3F, J, P, V, 4H, R, X, Z2, 5F, J, K, N, 
W, Z4, 6C, J, 7V) , uncinos aviculares (Figs. 2D, E, 
4K, 6K, 7J, L–N), o incluso llegar a faltar por 
completo como en los Rhodininae.   
Tronco anterior. Estos setígeros llevan los 
nefridios (setígeros 6–9, 7–10) y tienen porciones 
glandulares muy desarrolladas con las que el 
animal construye el tubo. Las notosetas son 
ligeramente mayores, aunque los haces setales 
tienden a desplazarse dorsalmente. En las 
neurosetas puede haber cambios poco marcados 
en cuanto al número y tipo de las mismas. Los 
poros nefridiales se abren ventralmente, al final 
del neurópodo. 
Tronco posterior. Los setígeros del tronco 
posterior realizan la ventilación por movimientos 
peristálticos hacia atrás o hacia delante. En 
algunos géneros, las notosetas del setígero 5(6)–9 
son muy largas y a veces están dirigidas hacia 
atrás (Fig. 6L, O) y quizá funcionen como una 
malla para desviar las partículas que ingresen al 
tubo. Algunas son helicoidales por lo que quizá 
cumplan otra función. 
Cauda. Comprende los últimos setígeros y 1–3 
segmentos aquetos con un desarrollo muscular 
similar, pero sin setas. La cauda podría 
considerarse como una mera extensión corporal 
para facilitar la defecación, pero en C. torquata, se 
usa para rastrillar el sedimento e introducirlo en el 
tubo, como ya se mencionó. Por otro lado, la 
cauda es la única región que presenta branquias; 
cada una es una proyección de la pared corporal, 
digitada y vascularizada en las especies de 
Johnstonia de Quatrefages, 1866 (Fig. 4I) y los 
filamentos digitiformes presentes en algunas 
especies de Sabaco Kinberg, 1867. No han sido 
confirmadas como branquias por carecer de vasos 
sanguíneos (Light 1991). 
Extremo posterior. Limitado al pigidio y a un 
anillo muscular más o menos sobresaliente que se 
ha denominado anillo calloso. El pigidio puede 
ser simple (Figs. 1V, 2F, R) o transformarse en una 
placa anal; en esta son relevantes la posición del 
ano, así como el desarrollo relativo de los 
márgenes.  
El ano puede ser terminal y presentarse ya 
sea en el centro deprimido de la placa anal (Fig. 
1P, 3G, H, M, W, 4C, 5Z3, 6Q), en la punta de un 
embudo proyectado (Fig. 7C, F, G), o dorsal y 
claramente separado de la placa anal (Figs. 4O, 
Z3, 5L). El margen de la placa anal puede ser liso 
y simétrico (Figs. 1S, 2C, 4L, O, P, S, Y, Z3) o 
puede tener un desarrollo oblicuo con una mayor 
proyección ventral. Frecuentemente, el margen de 
la placa anal tiene cirros cuyo tamaño relativo 
puede usarse para separar géneros o especies en el 
mismo género. Así, puede haber un cirro o unos 
pocos cirros medioventrales mayores (Figs. 1U, 
3G) ser todos del mismo tamaño (Figs. 1P, 3M, 4C, 
5W) o alternar en tamaño a lo largo del perímetro 
de la placa (Fig. 3B, G, H, 4I). Otras 
especializaciones de la placa anal involucran una 
proyección laminar o petaloide, con cirros 
laterales o terminales (Figs. 1G, K, 2H, I, 5G, L, O, 
Q, 6N, P, Q). 
Setas. Las setas se organizan en series transversas 
en la mayoría de los géneros, pero entre algunos 
eucliméninos las notosetas anteriores están en una 
serie transversa en los setígeros anteriores, pero se 
torna longitudinal en setígeros posteriores 
(Hausen & Bleidorn 2007). Hay tres tipos de 
notosetas: 1) limbadas o encapuchadas, 2) 
espinulosas, y 3) acompañantes. Las limbadas o 
encapuchadas pueden tener un limbo lateral (Figs. 
2K, 3E), dos limbos (Figs. 4V, 5D, 6I, H), o dar esa 
impresión ya que también podría ser el efecto de 
la capucha que cubre la seta por completo, o que 
se deba a una o dos series de espínulas dispuestas 
a lo largo del eje de la seta. 
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Figura 2. Boguea enigmatica: A) Ejemplar completo, VL; B) Notoseta del setígero 16; C) Espina acicular del setígero 27; 
D) Uncino del setígero 2 (juveniles); E) Uncinos setígero 7, VL y VF; Chirimia amoena: F) Extremo anterior, VD; G)
Gancho; H) Extremo posterior, VV; I) Extremo poserior, VL; C. fauchaldi: J) Extremo anterior, VL; K) Extremo
posterior, VL; C. lacera: L) Extremo anterior, VL; M) Placa cefálica, VF; N) Placa anal, VF; Clymenopsis cingulata: O)
Placa cefálica, VL; P) Seta limbada; Clymenella torquata: Q) gancho rostrado; R) Extremo anterior, VD;  S) Setígeros 3-4,
VL; T) Neuroseta del setígero 1; U) Notoseta especializada del setígero 9; V) Extremo posterior, VL; Clymaldane laevis:
W) Extremo anterior, VD; X) ) Extremo anterior, VL; Clymenura cirrata: Y) Extremo anterior, VL; Z) Placa cefálica, VF;
Z1) Gancho; Z2) Extremo posterior, VD.
Las espinulosas tienen una serie espiral de 
espínulas y pueden ser curvas o rectas y las 
acompañantes semejan las de los sabélidos y 
tienen el hombro modificado (Fig. 7R, S). Las 
espinulosas son las más abundantes por lo que 
Light (1991) distinguió tres tipos dependiendo de 
la cobertura relativa del eje setal por la 
espinulación. Así, las del tipo A son aquellas en 
las que las espínulas son tan largas que cubren 
completamente el eje de la seta (Fig. 4W). Las del 
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tipo B cubren menos del eje de la seta y están 
expandidas lateralmente (Fig. 7Q) y las 
correspondientes al tipo C tienen las espínulas tan 
cortas que no cubren casi nada del eje de la seta 
(Fig. 5I). Aunque no se les ha dado mucha 
importancia, deben tenerse en cuenta para 
trabajos futuros. 
 
Las neurosetas de los maldánidos son 
distintivas, más o menos curvas. Algunos géneros 
tienen en los primeros setígeros espinas aciculares 
distalmente curvas (Figs. 1M, 2R, 3I, W, 4B, G, 5B, 
V, 6B, 7B), pero en la mayor parte de la familia, la 
porción expuesta de las neurosetas semeja el pico 
de un ave y a menudo lleva filamentos; así, se 
pueden distinguir tres porciones principales que 
siguiendo a Holthe (1986) son: a) el pico o rostro, 
que incluye al diente principal solamente; b) la 
porción elevada, cresta o capitium, que incluye un 
número variable de dentículos; y c) la porción 
gular o subrostro que puede llevar una serie de 
fibrillas laterales, cuya presencia explica que las 
neurosetas de los maldánidos se denominen 
barbuladas. Este tipo de desarrollo lateral también 
se presenta en arenicólidos y en samodrílidos, por 
lo que se consideran estrechamente relacionados 
(Bartolomeus & Meyer 1997). 
 
Aunque se ha estudiado menos entre los 
maldánidos, en los arenicólidos la relativa 
dentición y curvatura de las neurosetas cambian a 
lo largo del cuerpo y con la ontogenia 
(Bartolomeus & Meyer 1997). Así, en los setígeros 
anteriores las neurosetas son menos curvas, por lo 
que se denominan aciculares, y frecuentemente 
carecen de dentículos en la cresta y de dentículos 
gulares o bárbulas. Del mismo modo, las 
neurosetas de los setígeros anteriores son más 
curvas en las poslarvas o juveniles tempranos. 
Esto implica que además del requisito de contar 
con ejemplares completos para su identificación 
(ver arriba), también debe tenerse en cuenta el 
desarrollo de los organismos para evitar 
confundir los atributos de los juveniles con los de 
los adultos. La tendencia en el número de uncinos 
por setígero es útil para distinguir especies afines. 
Se deben contar los uncinos expuestos del mismo 
lado del cuerpo y en los primeros 5–6 haces 
setales completos o por lo menos en los primeros 
6 uncinígeros. 
 
La cobertura geográfica para la clave 
comprende las áreas biogeográficas del Gran 
Caribe y del Pacífico Oriental Tropical según las 
listas disponibles (Salazar-Vallejo 1996, Salazar-
Vallejo & Londoño-Mesa 2004).  
 
Luego de la clave para géneros, se presentan 
las claves para especies ordenadas alfabéticamente; 
si un género contiene una única especie, aparecerá 
en la sección de los géneros. En las claves, la 
distribución se indicará con letras: B para la costa 
occidental de Baja California, P para el Pacífico 
oriental tropical, G para el Golfo de México y C 
para el Caribe. Una Q indica un registro 
cuestionable por la localidad tipo de la especie. Al 
pie de cada clave se insertan comentarios en letras 
más chicas. Las ilustraciones fueron redibujadas a 
partir de las descripciones originales o de 
redescripciones más recientes. En los pies de figura, 
las vistas se abrevian como sigue: VD para la vista 
dorsal, VL para la lateral, VDL para dorso-lateral, 
VVL para la vista ventro-lateral y VV denota una 
vista ventral.  
 
 
Clave para géneros 
(Modificada de Jiménez-Cueto y Salazar-Vallejo 1998) 
 
1 Sin placa cefálica ni placa anal  ....................................................................................................... 2 
– Con placa anal; la cefálica puede faltar  ......................................................................................... 5 
 
2(1) Con uncinos aviculares (Fig. 2D, 6K) . . . Bogueinae . . . Uncinos desde el setígero 5; con 
espinas aciculares (Fig. 2C); notosetas como raspador (Fig. 2B), plumosas  ............................ 
 ........................................................................................ Boguea enigmatica Hartman, 1945 (G, C) 
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Figura 3. Euclymene coronata: A) Extremo anterior, VL; B) Extremo posterior, VL; E. rubrocincta: C) Extremo anterior, 
VL; D) Placa cefálica, VF; E) Notoseta capilar; F) Gancho; G) Placa anal, VF;  Heteroclymene glabra: H) Placa anal, VF; I) 
Espina del setígero 1; J) Gancho; Isocirrus corallicolus: K) Placa cefálica, VF; L) Extremo anterior, VL; M) Placa Anal, VF; 
I. longiceps: N) Extremo anterior, VL; O) Placa cefálica, VF; P) Gancho; Q) Extremo posterior, VL; I. papillatus: R) Placa
cefálica, VF; S) Extremo anterior, VL; T) Notoseta plumosa; U) Espina setígero 1; V) Gancho; W) Placa anal, VF; I.
tropicus: X) Placa cefálica, VF; Y) Gancho.
3(2) Ganchos en hileras dobles desde el setígero 5 (Fig. 7N), diente principal separado de los 
accesorios; segmentos posteriores con collares . . . Rhodininae . . . setígeros 1–2 con 
collares bien desarrollados, dirigidos hacia delante (Fig. 7H)  .......  Rhodine Malmgren, 1865 
– Ganchos en hileras sencillas; segmentos posteriores sin collares …. Lumbriclymeninae  ... 4 
4(3) Setígero 4 sin collar; pigidio cónico  ...............................................  Lumbriclymene Sars, 18721 
– Setígero 4 con un collar conspicuo; neurópodos 1–3 con espinas (Fig. 2O); ganchos con
dentículos accesorios separados del principal; pigidio desconocido  ....................................... 
 .................................................................................... Clymenopsis cingulata (Ehlers, 1887) (G, C) 
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5(1) Sin placa cefálica  .......................................................................................................................... 6 
– Con placa cefálica  ............................................................................................................................. 9 
6(5) Placa anal truncada, sin cirros anales; ano dorsal ….. Notoproctinae ….. espinas 
aciculares aguzadas con dentículo diminuto (Fig. 6B); setígeros 5–8 con 6–10 uncinos, 
cada uno con hasta 6 bárbulas; dos aquetos (Fig. 6D)  ................................................................ 
 .......................................................................... Notoproctus oculatus Arwidsson, 19072 (G, C, Q) 
– Placa anal con cirros anales o como proyección foliosa, lisa o crenulada; ano terminal o
subdorsal ………………………………………….. Nicomachinae  .......................................... 7 
7(6) Con ganchos rostrados en todos los setígeros (Fig. 6J, K); notosetas lanceoladas, 
espatuladas; con hasta 17 setígeros (Fig. 6F)  ................................................................................ 
 ....................................................................... Micromaldane ornithochaeta Mesnil, 18793 (G, C, Q) 
– Con espinas aciculares en los primeros tres setígeros  ................................................................ 8 
8(7) Setígeros 1–3 con 4 (3–5) espinas en los neurópodos; embudo anal simétrico, con cirros 
anales  .................................................................................................. Nicomache Malmgren, 1865 
– Setígeros 1–3 con una espina en los neurópodos; embudo anal asimétrico, sin cirros anales,
lado dorsal reducido  ...........................................................  Petaloproctus de Quatrefages, 1865 
9(5) Ano dorsal …………. Maldaninae4 …….. ganchos en series sencillas  ............................. 10 
– Ano terminal ………….. Euclymeninae  ..................................................................................... 16 
10(9) Organos nucales pequeños, aislados del margen cefálico (Figs. 2O, 7O)  ....................... 11 
– Organos nucales mayores, en forma de J o de U  ....................................................................... 12 
11(10) Sin aquetos (Fig. 7T); setígero 1 con collar (Fig. 7P); neurópodos 1–3 con uncinos 
barbulados . . . Sabaco Kinberg, 1867 . . . setígeros 6–10(11) con filamentos branquiales 
(raramente faltan) en las superficies dorsal y lateral  .................................................................. 
 ........................................................................................... S. elongatus (Verrill, 1873)5 (G, C; P Q) 
– Con dos aquetos (Fig. 2X); setígero 1 sin collar; neurópodos 1–4 con espinas aciculares . . .
Clymaldane Mesnil in Mesnil & Fauvel, 1939 . . . placa cefálica sin muesca lateral, margen
posterior poco desarrollado (Fig. 2W, X)  ...................................... C. laevis Fauchald, 1972 (P) 
12(10) Setígero 1 sin collar (raramente presente); notosetas tipo A o C  .................................... 13 
– Setígero 1 con collar, a veces notorio ventralmente  .................................................................. 15 
13(12) Pigidio bien desarrollado, con una proyección foliosa (Fig. 1D, J) o con cirros (Fig. 1G, 
O), sin válvula anal; un aqueto preanal  ................................................. Asychis Kinberg, 1867 
– Pigidio reducido o vestigial, con válvula anal; dos aquetos  .................................................... 14 
14(13) Setígero 5 con 50 o más uncinos por lado; órganos nucales divergentes posteriormente 
(Fig. 7Y)  ................................................................................................  Sonatsa Chamberlin, 1919 
– Setígero 5 con 40 o menos uncinos por lado; órganos nucales divergentes anteriormente
(Fig. 4U, Z1)  .................................................................................................  Maldane Grube, 1860 
15(12) Pigidio vestigial o moderado, con válvula anal (Fig. 2K); notosetas tipo A  ...................... 
 ...........................................................................................................................  Chrimia Light, 1991 
– Pigidio bien desarrollado, petaloide, con lóbulo dorsal notorio, a veces con cirros (Fig. 5G,
L, Q), sin válvula anal; notosetas tipo B (Fig. 5E, I)  .............................  Metasychis Light, 1991 
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Figura 4. Isocirrus reticulatus: A) Placa cefálica, VF; B) Espina acicular; C) Placa anal, VF; Johnstonia duplicata: D) 
Extremo anterior, VL; E) Placa cefálica, VF; F) Extremo anterior, VL; G) Espina acicular; H) Gancho; I) Extremo 
posterior, VL; Maldane cristata: J) Extremo anterior, VL; K) Gancho; L) Placa anal, VF; M. cuculligera: M) Extremo 
anterior, VL; N) Placa cefálica, VD; O) Placa anal, VF; P) Extremo posterior, VL; M. glebifex: Q) Extremo anterior, VL; 
R) Gancho; S) Extremo posterior, VV; M. gorgonensis: T) Extremo anterior, VL; U) Extremo anterior, VD; V) Notoseta
limbada con punta espinulosa; W) Notoseta espinulosa; X) Uncino avicular; Y) Extremo posterior, VV; M. monilata: Z)
Extremo anterior, VL; Z1) Mismo, VD; Z2) Gancho; Z3) Extremo posterior, VL.
16(9) Con filamentos branquiales en los últimos dos setígeros (Fig. 4I); placa anal con un cirro 
medioventral mayor …… Johnstonia de Quatrefages, 1850 ….. con 19 setígeros y 3 
segmentos aquetos; filamentos branquiales dispersos; 19–22 cirros anales desiguales (Fig. 
4I)  .......................................................................................  J. duplicata Mackie y Gobin, 1993 (C) 
– Sin filamentos branquiales; placa anal con cirros variados  ..................................................... 17 
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17(16) Pigidio con cirros anales similares  ...................................................................................... 18 
– Pigidio con cuatro cirros mayores (Fig. 2Z2); setígeros 1–3 con neuroganchos rostrados;
setígeros 2–4 alargados, cada uno con un collar anterior delgado  ............................................ 
 ..........................................................................................  Clymenura cirrata (Ehlers, 1887) (G, C) 
– Pigidio con un cirro anal medioventral mayor (raramente 2) o cirros alternantes cortos y
largos  ............................................................................................................................................. 21 
18(17) Cuerpo con 18–20 setígeros  .................................................................................................. 19 
– Cuerpo con unos 30 setígeros o más; cono anal proyectado más allá del reborde de la placa
anal (Fig. 7C, F, G); setígeros 1–3(4) con espinas aciculares denticuladas; pigidio con unos
24 cirros anales pequeños  ........................................................................ Praxillella Verrill, 1881 
19(18) Setígeros 1–3 con neuroespinas aciculares  ......................................................................... 20 
– Setígero 1 sin neurosetas, resto con 20–30 neuroespinas denticuladas barbuladas; placa
cefálica con margen posterior entero; placa anal con 20–40 cirros  ............................................ 
 ....................................................................................  Maldanella fibrillata Chamberlin, 19196 (P) 
20(19) Setígero 4 con un collar prominente (Fig. 2S); setígero 9 con notosetas especializadas, 
basalmente bilimbadas y constreñidas a la mitad del limbo (Fig. 2S); placa anal cirros del 
mismo tamaño o alternantes . . . Clymenella Verrill, 1873 . . . placa anal con unos 20 cirros 
subiguales (Fig. 2V)  .................................................................. C. torquata (Leidy, 1855)7 (G, C) 
– Setígero 4 sin collar; setígero 9 sin notosetas especializadas; placa anal con cirros del mismo
tamaño (Figs. 3M, W, 4C)  ..................................................................  Isocirrus Arwidsson, 1907 
21(17) Con ganchos rostrados en los primeros neurópodos (Fig. 1T, W); placa cefálica con 
pálpodo lobulado; ocelos abundantes; placa anal con 20–30 cirros, uno medioventral 
mayor o alternantes; 18 setígeros y dos aquetos preanales  ................ Axiothella Verrill, 1900 
– Con espinas aciculares en los primeros neurópodos (Fig. 3K); cono anal no proyectado más
allá del borde de la placa anal  ................................................................................................... 22 
22(21) Placa anal con un cirro anal mayor, resto de tamaño similar, o con cirros alternantes en 
tamaño (Fig. 3B, G)  .................................................................................  Euclymene Verrill, 1900 
– Placa anal con 6–8 cirros mayores, alternando con varios diminutos (Fig. 3H)  ........................ 
 .............................................................................................  Heteroclymene glabra Moore, 1923 (P) 
Comentarios 
1) No registrado para América tropical. Ver de Assis et al. (2010).
2 La localidad tipo es el Estuario del río San Lorenzo, Canadá.
3) Ver Darbyshire (2013) para una tabla con atributos de todas las especies. Distribución restringida a
aguas europeas (Mar Mediterráneo, Cantábrico y Mar del Norte)
4) Ver Wang & Li (2016) para una clave de todos los géneros.
5) Branchioasychis americana Hartman, 1945 de North Carolina y B. colmani Monro, 1939, descrita de
Belice, han sido consideradas como sinónimos menores por Light (1974:176). Podría haber
diferencias en la pigmentación, en la presencia de surcos longitudinales en la forma beliceña, y
quizá en el patrón neurosetal, por lo que vale la pena revisar las especies.
6) Maldanella McIntosh, 1885 no fue definido y la ubicación de la especie sigue la descripción original.
Salazar-Vallejo (1991:272) hizo una enmienda basada en una especie, pero el género debe revisarse
para ser redefinido.
7) Puede contener más de una especie porque tiene limitada capacidad de dispersión (Jennings et al.
2009).
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Figura 5. Metasychis collariceps: A) Extremo anterior, VL; B) Gancho acicular del setígero 1; C) Notoseta limbada de 
margen finamente serrado; D) Notoseta bilimbada; E) Notoseta espiralada; F) Gancho del setígero 4; G) Extremo 
posterior, VL; M. disparidentatus: H) Extremo anterior, VL; I) Porción de notoseta espiralada del setígero 14; J) Gancho 
del setígero 2, VL; K) Gancho rostrado del setígero 14, VL; L) Extremo posterior, VL; M. fimbriatus: M) Extremo 
anterior, VD; N) Gancho acicular; O) Extremo posterior, VD; M. gotoi: P) Extremo anterior, VL; Q) Extremo posterior, 
VL; Nicomache arwidssoni: R) Extremo anterior, VL; S) Mismo, VD; T) Setígeros 7-9, VD; U) Seta capilar; V) Gancho 
acicular del setígero 1; W) Gancho rostrado del setígero 4; X) Extremo posterior, VL; N. antillensis: Y) Extremo 
anterior, VL; Z) Extremo anterior, VD; Z1) Extremo posterior, VD; N. carinata: Z2), Extremo anterior, VL; Z3) Extremo 
posterior, VV; Z4) Gancho. 
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Claves para especies 
Asychis Kinberg, 1867 
1 Placa anal con muesca lateral ligera, sin cirros anales (Fig. 1D); órganos nucales se 
extienden un tercio de la superficie cefálica (Fig. 1B)  ................................................................. 
 .................................................................................................. A. abyssicolus Eliason, 19518 (G, C) 
– Placa anal con muesca lateral marcada, con tres cirros anales  .................................................. 2 
2(1) Órganos nucales divergentes anteriormente e incurvados (J invertida), cubren la mitad 
de la superficie cefálica (Fig. 1E); cirros anales largos, el medioventral bífido (Fig. 1G)  ....... 
 ...................................................................................................  A. atlanticus Kinberg, 1867 (G, C) 
– Órganos nucales alargados, ligeramente divergentes anteriormente, cubren dos tercios de
la superficie cefálica (Fig. 1L); cirros anales largos, ramificados, el medioventral con hasta
6 filamentos (Fig. 1N, O)  ..........................................................  A. ramosus Levenstein, 1961 (P) 
8) Eliason (1951) la describió como variedad y Light (1991:140) la consideró como subespecie de A.
amphiglypta (Ehlers, 1897).
Axiothella Verrill, 1900 
(ver comentarios en Jiménez-Cueto & Salazar-Vallejo 1998:1471) 
1 Placa anal con cirros similares (Fig. 1U); placa cefálica con márgenes enteros (Fig. 1S); 
neurópodo 3 con 4 ganchos rostrados  ....................  A. isocirra Bleidorn & Hausen, 20079 (C) 
– Placa anal con cirros de distinto tamaño  ...................................................................................... 2 
2(1) Margen cefálico con muescas laterales (Fig. 1H); setígero 3 con 3–6 uncinos  ....................... 
 ....................................................................................................  A. brasiliensis Mangum, 1966 (C) 
– Margen cefálico sin muescas laterales (Fig. 1V)  .......................................................................... 3 
3(2) Neurópodo 3 con 3–15 ganchos rostrados  .................................................................................. 
 .............. A. mucosa (Andrews, 1891) Gran Caribe, Pacífico Oriental Tropical (Cuestionable) 
– Neurópodo 3 con sólo 3–5 ganchos rostrados (en ejemplares de hasta 50 mm de largo)  ........ 
 .......................................................................................................  A. somersi (Verrill, 1900) (G, C) 
9) La especie no cabe en el género por tener todos los cirros anales del mismo tamaño; tampoco cabe en
Isocirrus porque los setígeros 1–3 tienen setas barbuladas en lugar de espinas aciculares. Es posible
que se trate de un subadulto de Axiothella y quizá cercano a A. somersi.
Chirimia Light, 1991 
1 Placa cefálica con margen entero, separado medialmente (Fig. 2F); placa anal con margen 
entero (Fig. 2H)  ..................................................................... C. amoena (Kinberg, 1867)10 (G, C) 
– Placa cefálica con margen crenulado o denticulado, separado medialmente  ......................... 2 
2(1) Placa anal con muesca lateral marcada, margen entero (Fig. 2K); placa cefálica con 
margen posterior crenulado (Fig. 2J)  .........................................  C. fauchaldi Light, 1991 (B, P) 
– Placa anal lateralmente hendida, lóbulo dorsal con dos proyecciones dorsales mayores y
dos intermedias menores, lóbulo ventral con sólo dos proyecciones mayores (Fig. 2N);
placa cefálica con margen posterior denticulado (Fig. 2M)  .  C. lacera (Moore, 1923)11 (B, P) 
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10) Light (1991:139) incluyó a Maldane brasiliensis Kinberg, 1867, como sinónimo menor. Según las
ilustraciones de Hartman (1948), difieren en la placa anal; C. amoena tiene el margen entero, sin
muescas, mientras que en M. brasiliensis hay una muesca lateral.
11) Light (1991:139) la consideró subespecie de C. biceps (Sars, 1861), como sinónimo menor a Asychis
lobata Fauchald, 1972 y que el registro de Treadwell (1923) como M. similis corresponde con esta
especie.
Euclymene Verrill, 190012 
1 Placa anal con un cirro medioventral mayor (Fig. 3G); placa cefálica con muescas laterales 
someras, margen posterior con 4 lóbulos (Fig. 3C, D); 18–30 cirros anales  ............................. 
 ..............................................................................................  E. rubrocincta (Johnson, 1901) (P, Q) 
– Placa anal con unos 30 cirros alternantes en tamaño, el medioventral ligeramente más largo
(Fig. 3B); placa cefálica con muesca lateral marcada, margen posterior con 8 lóbulos (Fig.
3A); sin quilla medioventral  ...................................................... E. coronata Verrill, 1900 (G, C) 
12) Los registros de E. annadalei Southern, 1921 P y de E. luderitziana Augener, 1918 P son cuestionables
y no se incluyen en la clave.
Isocirrus Arwidsson, 1907 
1 Cirros anales diminutos, unos 25–35 (Fig. 4C)  ............................................................................. 2 
– Cirros anales mayores; placa cefálica con muesca lateral  .......................................................... 3 
2(1) Placa cefálica sin muesca lateral, margen crenulado (Fig. 3N, O)  ........................................... 
 ....................................................................................................... I. longiceps (Moore, 1923) (B, P) 
– Placa cefálica con muesca lateral, márgenes lateral y posterior lisos (Fig. 4A)  .......................... 
 ....................................................................................................  I. reticulatus (Moore, 1923) (B, P) 
3(1) Margen posterior de la placa cefálica finamente crenulado (Fig. 3K); 20 cirros anales (Fig. 
3M); relación setígero: uncinos 4:18, 5:20–35, 6:24–39  ................................................................. 
 ...................................................................................  I. corallicolus (Treadwell, 1929) (G, C; P Q) 
– Margen posterior de la placa cefálica crenulado (Fig. 3R); 21–40 cirros anales (Fig. 3W);
relación setígero:uncinos 4:23, 5:27, 6:28  ............ I. papillatus (Berkeley & Berkeley, 1939) (P) 
– Margen posterior de la placa cefálica con unos 8 rebordes redondeados (Fig. 3X); 30 cirros
anales subiguales  ............................................................................  I. tropicus (Monro, 1928) (P) 
Maldane Grube, 186013 
1 Placa anal con margen continuo (Fig. 4Y); placa cefálica con muesca lateral ligera, lóbulo 
posterior bien desarrollado (Fig. 4T, U)  .................................. M. gorgonensis Monro, 1933 (P) 
– Placa anal con muesca lateral  ......................................................................................................... 2 
2(1) Placa anal con lóbulo dorsal con margen entero, liso  ............................................................ 3 
– Placa anal con lóbulo dorsal variado, no liso  ............................................................................... 4 
3(2) Placa anal con lóbulo ventral crenulado (Fig. 4L); placa cefálica con muesca lateral, 
lóbulo posterior folioso, elevado (Fig. 4J)  ........................... M. cristata (Treadwell, 1923)14 (P) 
– Placa anal con lóbulo ventral con 5–6 lóbulos redondeados (Fig. 4Z3); placa cefálica con
muesca lateral marcada, lóbulo posterior bien desarrollado (Fig. 4Z)  ..................................... 
 .......................................................................................................  M. monilata Fauchald, 1972 (P) 
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4(2) Placa anal con lóbulo ventral liso (Fig. 4O); placa cefálica con muesca lateral, lóbulo 
posterior reducido (Fig. 4M, N)  ...........................................  M. cuculligera Ehlers, 1887 (G, C) 
– Placa anal con lóbulo ventral dentado (Fig. 4S); placa cefálica con muesca lateral, lóbulo
posterior reducido (Fig. 4Q)  ................................ M. glebifex Grube, 1860 (G, C; P Q en todas) 
13) ver Wang y Li (2016) para una tabla con atributos de todas las especies.
14) Según Light (1991:136), M. carinata Moore, 1923 es sinónimo menor. Los registros para el Pacífico
mexicano de M. sarsi Malmgren, 1865 podrían asignarse a esta o a M. monilata Fauchald, 1972;
empero, los correspondientes al Gran Caribe son cuestionables.
Figura 6. Notoproctus oculatus: A) Extremo anterior, VL; B) Gancho el setígero 5; C) Gancho del setígero 9; D) Extremo 
posterior, VL; E) Mismo, VV; Micromaldane ornithochaeta: F) Organismo completo, VDL; G) Ocelo lenticulado; H-I) 
Notosetas; J) Uncino acicular; K) Uncino avicular; Petaloproctus neoborealis: L) Extremo anterior, VL; M) Extremo 
posterior, VL; N) Placa anal, VF; P. ornatus: O) Extremo anterior, VL; P) Extremo posterior, VL; Q) Placa anal, VF; P. 
socialis: R) Extremo anterior, VL; S) Extremo posterior, VL. 
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Metasychis Light, 1991 
1 Placa cefálica con margen posterior entero  .................................................................................. 2 
– Placa cefálica con margen posterior denticulado (Fig. 5A, H)  .................................................. 3 
2(1) Placa cefálica con 3–4 cirros laterales (Fig. 5M); placa anal con 1–2 cirros laterales, 
margen dorsal liso (Fig. 5O)  .........................................  M. fimbriatus (Treadwell, 1934) (G, C) 
– Placa cefálica con 4–5 cirros laterales (Fig. 5P); placa anal con lóbulo dorsal irregular, lóbulo
ventral con 6 cirros marginales (Fig. 5Q)  ....................................  M. gotoi (Izuka, 1902) (P, Q) 
3(1) Placa anal foliosa, lóbulo dorsal denticulado, lóbulo ventral con 7–8 cirros marginales 
(Fig. 5G)  .............................................................................. M. collariceps (Augener, 1906) (G, C) 
– Placa anal foliosa, lóbulos dorsal y ventral lisos (Fig. 5L)  ............................................................. 
 ..........................................................................................  M. disparidentatus (Moore, 1904) (B, P) 
Nicomache Malmgren, 1865 
(Modificada de de Assis et al. 2007) 
1 Margen distal de la placa anal recto, no oblicuo en vista lateral . . . (Nicomache)  ................... 2 
– Margen distal de la placa anal truncado u oblicuo en vista lateral. . . (Loxochona) . . placa
anal con 18–22 papilas irregulares (Fig. 5X); 19–22 setígeros; setígeros 1–3 con 1–2 espinas
(Fig. 5V)  ....................................................................................  N. (L.) arwidssoni Blake, 1985 (P) 
2(1) Setígeros anteriores con una espina acicular; 22 setígeros; placa anal con 17–31 cirros 
asimétricos (Fig. 5Z3)  ........................................................ N. (N.) carinata Moore, 1906 (B, P Q) 
– Setígeros anteriores con 3–5 espinas aciculares; 22 setígeros; placa anal con 22 cirros (Fig.
5Z1)  .......................................................................... N. (N.) antillensis Augener, 1922 (G, C; P Q) 
Petaloproctus  de Quatrefages, 1865 
(Modificada de de Assis et al. 2007) 
1 Placa anal con margen liso (Fig. 6M, S)  ......................................................................................... 2 
– Placa anal con margen serrado, con 14–22 proyecciones diminutas (Fig. 6P); prostomio
aguzado (Fig. 6O); un aqueto  .................................................  P. ornatus Hartman, 1969 (B, P) 
2(1) Prostomio alargado (Fig. 6R); setígero 4 con 5 uncinos barbulados  ....................................... 
 .............................................................................................  P. socialis Andrews, 1891 (G, C; P Q) 
– Prostomio truncado (Fig. 6L); setígero 4 con 1–2 espinas aciculares  ........................................... 
 ..........................................................................................  P. neoborealis Hartman, 196915 (B, P Q) 
15) Podría incluir registros de P. borealis Arwidsson, 1907.
Praxillella Verrill, 1881 
(modificada de Hartman 1969) 
1 Cuerpo con 36 setígeros; placa cefálica con muescas lateral y posterior someras; 20–24 cirros 
anales medianos  .....................................................................  P. elongata (Webster, 1879) (G, C) 
– Cuerpo con 18 setígeros  .................................................................................................................. 2 
2(1) Placa anal con muchos cirros  ..................................................................................................... 3 






Figura 7. Praxillella gracilis: A) Placa cefálica, VF; B) Espina acicular; C) Extremo posterior, VV; P. pacifica: D) Placa 
cefálica, VF; E) Notoseta plumosa; F) Extremo posterior, VV; P. trifila: G)  Extremo posterior, VV; Rhodine bitorquata: H) 
Extremo anterior, VD: I) Segmentos 4-5, VL; J) Uncino; R. sima: K) Extremo anterior, VL; L) Uncinos anteriores; M) 
Uncinos posteriores; N) Uncinos en doble hilera; Sabaco elongatus: O) Extremo anterior, VD; P) Mismo, VL; Q) Detalle 
de notoseta espiralada; R) Notoseta basalmente limbada; S) Notoseta con estolón basal; T) Placa anal, VVF; Sonatsa 
carinata: U) Extremo anterior, VL; V) Gancho; W) Extremo posterior, VL; X) Placa cefálica, VF; S. meridionalis: Y) 
Extremo anterior, VD; Z) Extremo anterior, VL; Z1) Extremo posterior, VL, con recto prolapsado. 
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3(2) Prostomio redondeado, no proyectado (Fig. 7D); cirro anal medioventral 3 veces más 
largo que el resto (Fig. 7F) ................................................................................................................ 
 ...........................................................................................  P. pacifica Berkeley, 192916 (P; G, C Q) 
– Prostomio proyectado, pálpodo cirriforme (Fig. 7A); cirro anal medioventral 5–6 veces más
largo que el resto (Fig. 7C)  .............................................................  P. gracilis (Sars, 1862) (P Q) 
16) Los registros de P. affinis (Sars, 1872) para el Pacífico son cuestionables y quizá sean asignables a
esta especie. Berkeley (1929:9–10) la describió con materiales de Nanaimo, British Columbia,
Canadá, y que difería por tener 4 aquetos en lugar de 3. Es cuestionable que la misma especie llegue
al litoral mexicano, con la excepción de la costa Pacífica de Baja California.
Rhodine Malmgren, 1865 
1 Uncinos presentes desde el setígero 4; prostomio truncado (Fig. 7K)  ........................................ 
 ................................................................................................................ R. sima Ehlers, 1887 (G, C) 
– Uncinos presentes desde el setígero 5; prostomio proyectado anteriormente (Fig. 7H)  .......... 
 ......................................................................................................  R. bitorquata Moore, 1923 (B, P) 
Sonatsa Chamberlin, 1919 
(Modificada de Green 1987) 
1 Órganos nucales cortos (¼ superficie cefálica), semilunares; placa anal con escotaduras 
someras, poco definidas (Fig. 7Z1)  .................................. S. meridionalis Chamberlin, 1919 (P) 
– Órganos nucales largos (½ superficie cefálica), constreñidos hacia el margen anterior; placa
anal con escotaduras profundas, bien definidas (Fig. 7W)  ....... S. carinata (Moore, 1923) (P) 
Estudios Futuros 
No ha habido estudios faunísticos ni revisiones que 
incluyan las especies de América tropical, por lo 
que faltan especialistas interesados en los 
maldánidos. Consideramos que podrían estudiarse 
de la mano de la remineralización de la materia 
orgánica en fondos arenosos o mixtos, o en análisis 
de la estructura y función de las comunidades en 
dichos ambientes. Las especies gregarias o que 
viven en fondos rocosos o mixtos, podrían ser 
estudiadas en su ecología, así como en los patrones 
de alimentación o reproducción. Así, los 
interesados podrían tener una combinación de 
experiencias en taxonomía y en ecología, que 
fortalecería las investigaciones por venir. 
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Introducción 
La familia Microphthalmidae fue propuesta como 
subfamilia en la familia Hesionidae Grube, 1850 
por Hartmann-Schröder (1971) en la primera 
edición de la fauna alemana (Hartmann-Schröder, 
1971). Recientemente, y luego de un análisis 
filogenético y reconsideración de algunos géneros 
afines, ésta fue elevada en rango a familia por 
Salazar-Vallejo et al. (2019). 
El nombre deriva de Microphthalmus 
Mecznikow, 1865, que fue el primer género 
propuesto en el grupo por Mecznikow (1865), y 
alude a la presencia de ojos diminutos en el 
prostomio. Desde su propuesta, tradicionalmente 
se consideró cercano a los hesiónidos por tener tres 
pares de cirros tentaculares, pero distinto por la 
presencia de papilas faríngeas, la setación y la placa 
anal. Un estudio posterior sobre la meiofauna 
resultó en el hallazgo de otro género similar, 
Hesionides Friedrich, 1937, y aunque la proximidad 
con los hesiónidos se revela en el nombre, en la 
propuesta inicial se consideró más próximo a 
Microphthalmus (Friedrich 1937:345). 
En su monografía sobre estos géneros, 
Westheide (1967) consideró que eran muy afines 
entre sí. Por ello, y porque pudo estudiar especies 
de ambos géneros, la propuesta de la subfamilia se 
limitó sólo a ellos (Hartmann-Schröder 1971). 
Los miembros de esta familia son anélidos 
de tamaño reducido; y se caracterizan por una 
importante cefalización por la incorporación al 
prostomio y peristomio de varios segmentos 
anteriores, los cuales aportan varios pares de cirros 
tentaculares a la cabeza, así como por la carencia de 
cirróforos tanto  en los cirros  dorsales parapodiales 
como en los tentaculares. Sus miembros muestran 
dos patrones de vida, si bien la mayoría de las 
especies pertenecen a la meiofauna, unas pocas son 
simbiontes de otros invertebrados, tales como 
equinodermos, sipúnculos así como otros 
poliquetos (Salazar-Vallejo et al. 2019). La mayoría 
de las especies se han hallado en aguas someras, y 
gracias al interés por la fauna intersticial, se 
conocen muchos aspectos de su alimentación y 
reproducción. 
El cuerpo de los microftálmidos tiene un 
número reducido de segmentos, si bien esto es un 
atributo generalizado para la fauna intersticial, lo 
mismo que algunas adaptaciones para fijarse a los 
granos de sedimento, o mecanismos especializados 
para la reproducción (Laubier 1967, Fenchel 1978, 
Rundell & Leander 2010). 
Los microftálmidos tienen una faringe 
muscular y sin mandíbulas, que raramente 
evaginan. Las especies de vida libre parecen ser 
micrófagos microherbívoros o sedimentívoros 
(Fauchald & Jumars 1979), que digieren los 
detritos adheridos a los sedimentos, mientras que 
se ignora la alimentación de las especies 
simbiontes, y lo mismo puede decirse del tipo de 
interacción con dichas especies. 
Sistemática 
La familia contiene 7 géneros y unas 50 especies; no 
ha habido revisión de todo la familia y algunos 
géneros con pocas especies se han documentado en 
otra parte (Salazar-Vallejo et al. 2019). A 
continuación, se presenta una lista cronológica que 
nos permitirá reconocer el desarrollo del estudio en 
el grupo. Se pueden separar con la clave anexa. 
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Microphthalmus Mecznikow, 1865. Es el 
género tipo de la familia y contiene el mayor 
número de especies (unas 40), que por mostrar 
varios patrones corporales se podría dividir a su 
vez en distintos géneros. Sus especies, de vida libre, 
tienen 6 pares de cirros tentaculares, prostomio con 
antena media y palpos grandes, parápodos todos 
laterales y los medianos provistos de notosetas. 
Hesionides Friedrich, 1937. Contiene una 
decena de especies y forma un grupo más 
homogéneo que el anterior. Sus especies son 
también de vida libre, poseen 3 pares de cirros 
tentaculares y sus parápodos medianos no tienen 
notosetas. 
Hesionella Hartman, 1939. Monotípico. Su 
única especie se asocia con el lumbrinérido 
Lumbrineris zonata Johnson, 1901. Tiene 6 pares de 
cirros tentaculares, su prostomio carece de antena 
media y los palpos son diminutos; el pigidio carece 
de cirros anales y la membrana anal está hendida 
medialmente. 
Fridericiella Hartmann-Schröder, 1959 
(nombre nuevo para Hesionella Friedrich, 1956, por 
ser sinónimo menor). Monotípico. Semejante a 
Microphthalmus por tener 6 pares de cirros 
tentaculares, prostomio con antena media y palpos 
grandes, y parápodos todos laterales, pero difiere 
porque sus parápodos medianos no tienen 
notosetas. 
Struwela Hartmann-Schröder, 1959. Tiene 
dos especies, ambas simbiontes de galletas de mar 
(equinodermos) en el Pacífico oriental tropical. Sus 
especies se distinguen por presentar 4 pares de 
cirros tentaculares, carecer de palpos, y llevar 
grandes falcígeros compuestos en el primer 
setígero. 
Uncopodarke Uchida in Uchida, López & Sato, 
2019.  Monotípico. El nombre se actualizó de la 
propuesta por Uchida (2004) dado que éste no 
realizó el necesario deposito del material tipo, lo 
cual invalida al género. Se asemeja a Hesionella por 
tener 6 pares de cirros tentaculares, prostomio con 
antena media y palpos diminutos, pero difiere por 
poseer cirros anales y la membrana anal es 
continua. La única especie también podría ser 
simbionte, pero no se documentó como tal. 
Westheideius Salazar-Vallejo, de León-
González & Carrera-Parra, 2019. Monotípico. La 
única especie fue descrita como Microphthalmus 
asociada a un sipúnculo del Atlántico 
noroccidental. Sin embargo, difiere de este género 
porque sus setígeros anteriores están dirigidos 
dorsalmente, los neurofalcígeros de esos setígeros 
tienen láminas masivas, y la membrana anal es 
convoluta. 
Como se anotó arriba, las afinidades entre 
Microphthalmus y Hesionides fueron destacadas por 
Westheide (1965:13-14) e incluían tener un cuerpo 
delgado, marcada reducción de los elementos 
sensoriales cefálicos (ojos, órganos nucales), y la 
presencia de una placa anal. Este autor presentó 
una clave para separar estos géneros (Westheide 
1965:126) y las principales diferencias eran la 
presencia de ojos en Microphthalmus, y su ausencia 
en Hesionides, así como la placa anal entera en el 
primero, y dividida en el segundo. 
Las afinidades entre los Hesionidae y los 
Microphthalmidae fueron abordadas por distintos 
autores. Así, Pleijel (1998) y Pleijel & Dahlgren 
(1998) concluyeron que, aunque Hesionides y 
Microphthalmus formaban un grupo monifilético, no 
pertenecían a los Hesionidae, especialmente 
porque no tenían una marcada fusión de los 
segmentos anteriores con el peristomio. Es decir, se 
distinguen con facilidad dichos segmentos en 
contraposición a lo que ocurre en los Hesionidae. 
Más tarde, Dahlgren et al. (2000), 
combinaron atributos morfológicos y genéticos y 
reiteraron la conclusión de que estos dos géneros 
no pertenecían a los Hesionidae, aunque ya no 
parecían tan afines entre sí ya que Micropththalmus 
surgía como hermano de la familia Pilargidae 
Saint-Joseph, 1899 y Hesionides era basal en los 
Nereidiformia (Parapar et al. 2004). 
Finalmente, Pleijel & Gustavsson (2010) 
estudiaron la estructura fina de los manubrios 
setales y hallaron que en crisopetálidos, neréididos 
y hesiónidos, éstos son compartimentalizados, con 
diafragmas transversos y por las cámaras 
longitudinales, mientras que en Hesionides y 
Microphthalmus, lo mismo que en sílidos y 
filodócidos, no hay diafragmas y lucen sólidos. 
Esto implica que la  divergencia entre estos  grupos 
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es antigua y que, en consecuencia, deben 
considerarse como linajes independientes. 
Con las evidencias anteriores, y luego de un 
análisis cladístico para evaluar las afinidades con 
otros géneros, se propuso la elevación en rango 
para la otrora subfamilia siendo ahora reconocida 
como familia. Por el principio de coordinación del 
grupo familia del Código Internacional de 
Nomenclatura Zoológica (Art. 36), cuando se hacen 
cambios de este tipo, el nombre nuevo, o la nueva 
categoría, debe modificarse el sufijo, pero mantiene 
el apellido y año de la autora original.  
Morfología 
Cuerpo. El cuerpo de los microftálmidos es 
delgado, truncado anteriormente, a veces afilado, 
acintado, con modificaciones variables del pigidio, 
por la presencia de una placa anal. Hasta donde se 
ha estudiado, el número de setígeros es 
independiente del tamaño corporal y puede 
usarse, bajo ciertos límites, para separar especies 
afines.  
Cabeza. La cefalización en los microftálmidos es 
menos marcada que entre los hesiónidos, porque 
los segmentos se distinguen dorsalmente. El 
prostomio es angular (Figs 1C, 2A), ovoide (Figs. 
1A, I, 2K, P), frecuentemente más ancho que largo 
(Fig. 2I). El margen anterior lleva generalmente un 
par de palpos y un par de antenas. Una antena 
media puede presentarse en la porción centro-
posterior del prostomio (Fig. 2P), pero es más 
frecuente que se inserte hacia el margen posterior 
(Figs 1G, I, 2A, I).  
En la mayoría de los géneros, los palpos son 
muy similares a las antenas, y sólo en Hesionella y 
en Uncopodarke están limitados a unos rebordes 
diminutos, visibles ventralmente. En 
Microphthalmus (Fig. 2A, I, K, P), en Westheidius 
(Fig. 2E), y en Struwela (Fig 3A), se han 
documentado un par de ojos en el prostomio. No 
se han detectado órganos nucales tan complejos 
como los presentes en los Hesionidae, ya que son 
hendiduras cortas ciliadas entre el prostomio y el 
segmento tentacular. En la superficie dorsal del 
prostomio de Hesionides gohari, por ejemplo, 
puede haber un par de penes; cada uno es una 
proyección carnosa (Fig. 1G). 
Cirros tentaculares. Como ya se mencionó, el 
número de pares de cirros tentaculares ayuda a 
separar los géneros de Micropththalmidae. Cinco 
géneros tienen 6 pares, pero sólo en Friedericiella, 
Micropththalmus y Westheideius son de tamaño 
similar, pero en Hesionella y Uncopodarke los 
dorsales son mucho mayores que los ventrales. 
Los restantes tienen 4 pares como Struwela, o 3 
como Hesionides. 
Parápodos y setas. Los parápodos son 
sesquirrámeos o birrámeos. El notópodo está 
reducido al cirro dorsal, que es frecuentemente 
alargado; mientras que el neurópodo está mejor 
desarrollado. Las setas son similares a lo largo del 
cuerpo, mientras que en Hesionella, Struwela, 
Uncopodarke y Westheideius las más anteriores, 
especialmente las neurosetas, se modifican como 
órganos de anclaje sobre el cuerpo del simbionte 
(Fig. 3C, E). Las setas pueden ser simples o 
compuestas; las simples pueden ser capilares lisas, 
o denticuladas, y a veces hay setas furcadas (Fig.
2O) o con dientes grandes (Fig. 1K).
Las neurosetas compuestas son 
generalmente falcígeros delicados, uni- o 
bidentados (Fig. 1E, derecha). No se han 
documentado branquias en los miembros de la 
familia. En algunas especies de Microphthalmus, 
algunos setígeros anteriores tienen lóbulos 
carnosos pareados que son considerados penes. 
En una especie de Hesionides, en setígeros 
medianos o posteriores puede haber filamentos 
más o menos rectos que fueron denominados 
espermatodesmas por Westheide (1970) y quizá 
sean frecuentes en otras especies, pero no se han 
documentado todavía. 
Pigidio. Está modificado en una placa anal. El ano 
es frecuentemente terminal, a menudo flanqueado 
por dos pares de cirros del último segmento 
aqueto y con dos cirros anales ventrales, 
habitualmente dehiscentes. Hay variaciones en el 
desarrollo de la placa anal, si bien a menudo es 
una proyección entera con margen liso (Figs 1J, 
2B, L), éste puede estar crenulado (Fig. 2C, J). Esta 
placa puede mostrar dos lóbulos laterales 
separados, foliosos (Fig. 1D, F, H), o girada sobre 
sí misma, convoluta (Fig. 2F). Estructuras 
parecidas de fijación también se encuentra en 
otros grupos intersticiales y se consideran como 
una convergencia adaptativa. 
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Claves 
La cobertura de las claves es para las 
especies registradas en el Gran Caribe (Salazar-
Vallejo 1996), el Pacífico oriental tropical (Salazar-
Vallejo & Londoño-Mesa 2004), incluyendo la 
costa occidental de Baja California (Hartman 
1968). Otros trabajos utilizados van referidos en 
las claves para las especies. Las claves para las 
especies en los géneros con más de una especie 
están en orden alfabético; si el género tiene una 
única especie, aparecerá en la sección de los 
géneros. Los taxa marcados con asterisco no se 
han registrado para las regiones consideradas. En 
las claves, la distribución se indicará con letras: B 
para la costa occidental de Baja California, P para 
el Pacífico oriental tropical, G para el Golfo de 
México y C para el Caribe. Una Q indica un 
registro cuestionable por la localidad tipo de la 
especie. Las ilustraciones presentadas son 
redibujadas de las usadas en las descripciones 
originales o en alguna redescripción reciente. En los 
pies de figura, las vistas se abrevian así: VD para 
vista dorsal, VL vista lateral y VV vista ventral. 
Figura 1. Hesionella macculochae: A) Ejemplar completo, VD; B) Parápodo; Hesionides arenaria: C) Extremo anterior, VD; D) 
Extremo posterior, VV; E) Noto- y neuroseta; H. a. pacifica: F) Extremo posterior, VV; H. gohari: G) Extremo anterior, VD; 
H) Extremo posterior, VD; H. unilamellata: I) Extremo anterior, VD; J) Extremo posterior, VV; K) Notoseta.
Clave para géneros 
(modificado de Salazar-Vallejo et al. 2019; * no registrados en la región) 
1 Con palpos; con 3 o 6 pares de cirros tentaculares  ...................................................................... 2 
– Sin palpos; con 4 pares de cirros tentaculares; setígero 1 con grandes falcígeros compuestos
(Fig. 3A) ................................................................................  Struwela Hartmann-Schröder, 1959 
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2(1) Con 3 pares de cirros tentaculares (Fig. 1C, G, I); parápodos medianos con notosetas 
denticuladas  ......................................................................................... Hesionides Friedrich, 1937 
– Con 6 pares de cirros tentaculares (Fig. 2A, E, P); parápodos medianos sin notosetas
denticuladas  ................................................................................................................................... 3 
3(2) Prostomio con antena media (Fig. 2A, P); palpos grandes  .................................................... 4 
– Prostomio sin antena media (Fig. 1A); palpos diminutos  .......................................................... 6 
4(3) Parápodos todos laterales; neurosetas compuestas, si presentes, falcígeros con láminas 
más largas que anchas; membrana anal foliosa, nunca convoluta  .......................................... 5 
– Parápodos anteriores (setígeros 1–5) dorsolaterales, subsecuentes laterales; neurostas
compuestas anteriores con láminas masivas, tan largas como anchas o ligeramente
afiladas; membrana anal convoluta (Fig. 2E, F)  ........................................................................... 
 Westheideius Salazar-Vallejo, de León-González & Carrera-Parra, 2019 …… simbionte de 
sipuncúlidos  ....................................................................... W. hamosus (Westheide, 1982) (G, C) 
5(4) Parápodos medianos con notosetas  .................................  Microphthalmus Mecznikow, 1865 
– Parápodos medianos sin notosetas  ………… Friedericiella Hartmann-Schröder, 1959 …. 
Membrana anal entera; cirros anales ensanchados medialmente  ............................................. 
 ......................................................................................................... F. pacifica (Friedrich, 1956) (P) 
6(3) Pigidio con cirros anales; membrana anal con margen continuo  ............................................ 
 ..................................................................................... Uncopodarke Uchida in Uchida et al. 2019* 
– Pigidio sin cirros anales; membrana anal con margen hendido medialmente (Fig. 1A) ........... 
 Hesionella Hartman, 1939 …….. Falcígeros neuropodiales con lámina unidentada y 
margen serrado (comensal con lumbrinéridos)  ............ H. maccullochae Hartman, 1939 (B, P) 
Claves para especies  
Hesionides Friedrich, 1937 
1 Pigidio con dos lóbulos reniformes independientes (Fig. 1D, F); notosetas largas con 6 dientes, 
cortas con 5 dientes  .............................................................................................................................  2 
– Pigidio con lamela anal fusionada medialmente, termina en dos proyecciones redondeadas
lisas (Fig. 1H); cirros anales basalmente hinchados; notosetas largas con 10 dientes, cortas
con 4 dientes  ............................................................  H. gohari Hartmann-Schröder, 1960 (G, C Q) 
– Pigidio con lamela anal totalmente fusionada, margen entero (Fig. 1J); notosetas largas con
unos 20 dientes, cortas con 6 dientes  ................................... H. unilamellata Westheide, 1974 (P) 
2(1) Cirros anales aguzados homogéneamente, unas 5 veces más largos que los lóbulos 
anales (Fig. 1D)  ................................................................ H. arenaria Friedrich, 1937 (G, C; P Q) 
– Cirros anales ensanchados medialmente, unas 3 veces más largos que los lóbulos anales
(Fig. 1F)  .....................................................................................  H. a. pacifica Westheide, 1974 (P) 
Microphthalmus Mecznikow, 1865 
 (Modificada de Uebelacker 1984) 
1 Neurosetas simples y compuestas; notosetas aciculares y pectinas  ......................................... 2 
– Neurosetas todas compuestas; membrana anal con margen liso  ..................................................  6 
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Figura 2. Microphthalmus arenarius: A) Extremo anterior, VD; B) Extremo posterior, VV; M. bermudensis: C) 
Extremo posterior, VV; D) Notosetas y notacícula (a la derecha); Westheideius hamosus: E) Extremo anterior, VD; F) 
Extremo posterior, VD; M. hartmanae: G) Extremo posterior, VV; H) Notosetas y notacícula (inferior); 
Microphthalmus indefatigatus: I) Extremo anterior, VD; J) Extremo posterior, VV; M. riojai: K) Extremo anterior, VD; 
L) Extremo posterior, VV; M. stocki: M) Extremo anterior, VD; N) Extremo posterior, VD; O) Notosetas furcadas;
M. sp. A: P) Extremo anterior, VD; Q) Extremo posterior, VD.
2(1) Notosetas sólo pectinas  ....................................................................................................................  3 
– Notosetas pectinas y aciculares o falcadas  ................................................................................... 4 
– Notosetas sólo setas furcadas (Fig. 2O); neurosetas todas compuestas; pigidio sin
membrana anal (Fig. 2N)  ....................................... M. stocki Hartmann-Schröder, 1980 (G, C) 
3(2) Dorso con bandas de pigmento; cirros dorsales no rebasan las neurosetas  .......................... 
 .....................................................................................................  M. sczelkowii Mecznikow, 1865* 
– Dorso con pigmento difuso; cirro dorsal rebasa fácilmente las neurosetas  ............................... 
 ..................................................................................................... M. sp C Uebelacker, 1984 (G, C) 
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4(2) Falcígeros compuestos bidentados; membrana anal con margen truncado, fimbriado  ... 5 
– Falcígeros compuestos uni- o bidentados; membrana anal con margen redondeado,
fimbriado (Fig. 2J); antena media posterior, sita por detrás de los ojos (Fig. 2I)  .................... 
 ................................................................................................ M. indefatigatus Westheide, 1974 (P) 
5(4) Notosetas aciculares ensanchadas basalmente; notacículas ensanchadas subdistalmente, 
aguzadas (Fig. 2H) ............................................................ M. hartmanae Westheide, 1977 (G, C) 
– Notosetas aciculares afiladas homogéneamente (Fig. 2D); notacículas aguzadas, romas (Fig.
2D) ...................................................................................  M. bermudensis Westheide, 1973 (G, C) 
6(1) Sin ocelos (Fig. 2P); membrana anal angosta, menos ancha que el último setígero (Fig. 
2Q)  ............................................................................................  M. sp A Uebelacker, 1984 (G, C) 
– Con ocelos; membrana anal ancha, por lo menos tan ancha como el último setígero  ........... 7 
7(6) Membrana anal con margen truncado (Fig. 2B); cirros anales largos, por lo menos dos 
veces más largos que la membrana anal; con antena media (Fig. 2A)  ..................................... 
 ..............................................................................................  M. arenarius Westheide, 1973 (G, C) 
– Membrana anal con margen proyectado (Fig. 2L); cirros anales cortos, tan largos como la
membrana anal; sin antena media (Fig. 2K)  ...........................................  M. riojai Reish, 1968 (P) 
Figura 3. Struwela nodti: A) Extremo anterior, VD; B) Mismo, VV; C) Neurofalcígeros del setígero 1); S. camposi: D) 
Extremo anterior, VD; E) Neurofalcígeros del setígero 1; F) Parápodos derechos de los setígeros 4 y 5, VD. 
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Struwela Hartmann-Schröder, 1959 
 (Modificada de Salazar-Vallejo et al. 2019; ambas especies del Pacífico Oriental Tropical) 
1 Neurosetas del mismo setígero con láminas notoriamente decrecientes en tamaño 
ventralmente (Fig. 3F); segmentos medianos sin papilas  (simbiontes en Lanthonia grantii y 
Encope grandis)  ....  S. camposi Salazar-Vallejo, de León-González & Carrera-Parra, 20191 (P) 
– Neurosetas con láminas de tamaño similar en el mismo setígero; segmentos medianos con
papilas (simbiontes en Lanthonia longifissa)  .................. S. noodti Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
1) Análisis ecológico en Campos et al. 2009.
Estudios futuros 
Esperamos que habrá mayor interés sobre las 
especies con organismos de menor tamaño, 
muchos de la meiofauna y otros tantos 
asociados a otros invertebrados, conforme se 
incremente el estudio de ese tipo de ambientes 
o relaciones. Estamos seguros que aumentará el
número de especies conocidas. En particular, es
recomendable que los estudios sean integrales
e incorporen métodos moleculares para la
caracterización de las especies conocidas, así
como las indescritas, de modo que siga
mejorándose el conocimiento del grupo.
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Introducción 
Los néftidos se encuentran entre los poliquetos 
marinos más comunes y conspicuos en fondos 
blandos. Son gusanos largos, con la región anterior 
del cuerpo cilíndrica, y la región medio-posterior 
aplanada y delgada, rectangular en corte 
transversal. Las especies más pequeñas miden 
menos de 10 mm en estado adulto; mientras que las 
más grandes llegan a alcanzar tallas de 20 cm de 
largo y 1 cm de ancho (Hilbig 1994). El cuerpo de 
estos poliquetos usualmente no registra patrones 
de coloración, aunque algunas pigmentaciones 
café obscuro o verde pueden presentarse sobre el 
prostomio y algunos segmentos anteriores (Fig. 
3A–D). La característica más importante de esta 
familia es la presencia de branquias interramales a 
lo largo del cuerpo, aunque pueden estar reducidas 
o incluso ausentes como en algunos Micronephtys
(Fig. 1D). Este carácter morfológico junto con la
presencia de un solo cirro pigidial mediano son las
únicas evidencias de la monofilia de la familia
(Fauchald & Rouse 1997, Ravara et al. 2019).
Los néftidos están ampliamente distribuidos 
en los mares del mundo, siendo típicos habitantes 
de sedimentos arenosos a areno-lodosos (Pettibone 
1982). Su distribución batimétrica también es 
amplia, son frecuentes en profundidades menores 
a 100 m, pero existen algunas especies abisales. Son 
nadadores y excavadores, ayudados por su fuerte 
probóscide eversible, pero no viven 
permanentemente en las galerías que construyen. 
Son considerados carnívoros activos de sub-
superficie, aunque algunas especies, como Nephtys 
incisa Malmgren, 1865 y N. cornuta Berkeley & 
Berkeley, 1945, son consumidoras de depósito de 
superficie no selectivas (Jumars et al. 2015). 
Los sexos se encuentran separados, los 
gametos son liberados en la columna de agua y 
después de la fertilización se desarrolla una larva 
planctónica. La metamorfosis se lleva a cabo en el 
sedimento (Noyes 1980). No hay datos precisos 
sobre su desarrollo larval hacia una metatrocófora, 
debido a la dificultad de mantener las larvas en el 
laboratorio, aunque se han encontrado 
frecuentemente larvas en muestras de plancton 
(Garwood & Olive 1981). 
Sistemática 
A nivel mundial se han registrado alrededor de 140 
especies de néftidos incluidas en cuatro géneros 
(Franco & Rizzo 2016), la mayoría de ellas 
pertenecientes a Nephtys Cuvier, 1817 (68 especies) 
(Fig. 1C) y Aglaophamus Kinberg, 1865 (53 especies) 
(Fig. 1F), ya que Inermonephtys Fauchald, 1968 (8 
especies) (Fig. 1A) y Micronephthys Friedrich, 1939 
(8 especies) (Fig. 1B) son claramente menos 
diversos (Read & Fauchald 2019). La mayoría de las 
especies actualmente válidas fueron descritas en el 
siglo XIX y principios del XX, principalmente por 
Oersted (1842, 1843), Malmgren (1865), Ehlers 
(1868), Malm (1874), Théel (1879), Michaelsen 
(1896) y McIntosh (1900, 1908). 
El nombre de la familia Nephtyidae fue 
introducido inicialmente por Grube (1850) como 
Nephthydea, a pesar de que el registro más antiguo 
de una especie de néftido fue realizado por 
Linnaeus (1758) en su “Systema Naturae”, sin 
embargo, ésta fue incluida dentro del género Nereis 
siendo posteriormente transferida por Cuvier 
(1817) al nuevo género Nephtys. Las primeras dos 
especies asignadas directamente a esta familia 
fueron descritas en el Atlántico norte, Nephtys 
ciliata (O. F. Müller, 1789) y N. caeca (Fabricius, 
1780). Muchos años después, Kinberg (1865) 
estableció el género Aglaophamus para incluir a los 
néftidos con setas liradas, y el género Aglaopheme 
que se caracterizaba por los detalles morfológicos 
de las mandíbulas, sin embargo, éste último género 
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fue posteriormente sinonimizado con Aglaophamus. 
Friedrich (1939) estableció el género Micronephthys 
que se caracteriza por presentar la branquia 
interramal muy reducida e incluso estar ausente, y 
lóbulos parapodiales reducidos. Fauchald (1968) 
identificó dos especies de néftidos de Vietnam, que 
se caracterizaban por presentar un solo par de 
antenas y la ausencia de papilas en la faringe, por 
lo que decidió erigir un nuevo género, 
Inermonephtys. 
Posteriormente, Imajima & Takeda (1987) 
erigieron un nuevo género a partir de una de las 
especies descritas por Hartman en 1950, 
Dentinephtys glabra (la única especie descrita para 
este género), que se caracteriza por poseer un 
trépano con dientes quitinosos largos situados en 
la parte interna de la probóscide. Sin embargo, 
Ravara et al. (2010b), a pesar de no contar con 
especímenes para análisis moleculares, 
sinonimizaron Dentinephtys con Nephtys al 
considerar que las características morfológicas de 
este género están anidadas en el grupo Nephtys, ya 
que la única distinción es la presencia del trépano 
con dientes en la probóscide. Estos autores a su vez, 
describieron otro nuevo género Bipalponephtys 
Ravara et al., 2010b e incluyeron a tres especies, que 
se diferencian de los otros néftidos por tener un par 
de palpos ventrales bífidos. Sin embargo, 
Dnestrovskaya & Jirkov (2010) lo consideraron un 
sinónimo junior de Micronephtys al estimar que 
todos los caracteres que se proponen como 
diagnósticos de Bipalponephtys son los mismos que 
caracterizan a la especie tipo de Micronephtys, M. 
minuta (Théel, 1879). Es evidente que la validez de 
los géneros Dentinephtys y Bipalponephtys ha estado 
sujeto a discusión (Ravara 2011; Jirkov & 
Dnestrovskaya 2012), por lo que, hasta ahora, se 
mantiene la propuesta de ser sinónimos de Nephtys 
y Micronephtys, respectivamente (Read & Fauchald 
2019), hasta que estudios más detallados aclaren 
plenamente su status taxonómico. 
Morfología 
Prostomio y Peristomio. El prostomio es de forma 
cuadrangular a pentagonal, aunque en algunas 
especies puede ser circular y con el margen anterior 
espatulado como en Nephtys eugeniae Fauchald, 
1972. Con excepción de las especies del género 
Inermonephtys (Fig. 1A), que no presentan antenas, 
los néftidos poseen un par de antenas cortas, 
cónicas o cirriformes, insertadas en las esquinas 
anteriores del prostomio, y un par de palpos en 
posición ventrolateral, cerca o posterior a las 
antenas (Fig. 1B, H). Un par de órganos nucales 
ciliados se presentan en la esquina posterior del 
prostomio, cuando se encuentran evertidos 
parecen un par de papilas redondeadas (Fig. 1H), 
pero cuando están retraídos parecen surcos o 
ranuras; en Inermonephtys inermis son largos y 
cirriformes (Fig. 1A). Algunas especies, en etapas 
juveniles, pueden tener un par de ojos subdermales 
(Fig. 3F), pero en muy pocas especies se presentan 
en etapas adultas; otras especies pueden presentar 
uno o más pares de ojos sobre la superficie del 
prostomio (Fig. 3E). 
El peristomio es indistinguible, la boca se 
encuentra rodeada por los primeros segmentos. La 
probóscide es eversible, larga y cilíndrica. El 
margen anterior está rodeado por un anillo con 
hasta 22 papilas bífidas largas, basalmente 
fusionadas; la región subterminal está cubierta por 
varias hileras cada una portando un número 
variable de pequeñas papilas cónicas a cirriformes; 
algunas especies tienen una o dos papilas 
mediodorsales largas y una papila medioventral, 
ubicadas entre la hilera de papilas subterminales y 
el anillo de papilas terminales (Fig. 1C, F). La 
disposición de las papilas y la presencia o ausencia 
de una papila mediodorsal única tienen 
importancia taxonómica. La región proximal es 
generalmente lisa, aunque puede estar cubierta por 
estructuras muy pequeñas en forma de verrugas. 
En Inermonephtys, la probóscide no porta papilas. 
Internamente, la probóscide porta un par de 
maxilas laterales, que pueden ser cónicas 
(Aglaophamus, Bipalponephtys, Micronephthys y 
Nephtys) o fusiformes (Inermonephtys) sin embargo, 
estas estructuras solo se pueden ver a través de 
disección; un par de placas denticuladas también 
puede estar presente (Nephtys glabra (Imajima & 
Takeda, 1987)). La especie Nephtys glabra Hartman, 
1950 porta un trépano de dientes quitinosos largos 
en la parte interna de la probóscide. 
Parápodos. Los parápodos del primer segmento 
generalmente están orientados hacia el frente y son 
ligeramente reducidos, sobre todo el notópodo 
(Fig. 2A, B), que puede presentar un cirro 
tentacular alargado. Los  siguientes  segmentos 
son similares  en  forma, excepto por los cambios 
en  sus  proporciones. El notópodo y neurópodo 
son   delgados,    alargados   y   considerablemente 
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Figura 1. A) Inermonephtys inermis, región anterior, VD; B) Micronephthys minuta, región anterior, VD; C) Nephtys incisa, 
probóscide y prostomio, VD; D) Aglaophamus verrilli, setígero medio; E) Micronephthys cornuta, setígero medio; F) 
Aglaophamus longicirrata, región anterior, probóscide evertida, VD;  G) Nephtys incisa, setígero 20; H) Aglaophamus verrilli, 
prostomio, VD; I) A. foliosa, seta tabicada, J) seta aserrada y detalles del margen; K) I. inermis, seta lirada. (Abreviaturas: 
Ac= acícula; An= antena; Bin= branquia interramal; Cacc= cirro accesorio; Cd= cirro dorsal; Ctd= cirro tentacular dorsal; 
Ctv= cirro tentacular ventral; Cv= cirroventral; Lac= lóbulo acicular; Lpo= lóbulo postsetal; Lpr= lóbulo presetal; ma= 
maxila lateral; Oj= ojo; Onu= órgano nucal; Pa= palpo; Pmd= papila mediodorsal; Pst= papila subterminal; Pt= papila 
terminal; VD= vista dorsal). Escala: A= 0.25 mm; B= 0.2 mm; C, G= sin escala; D= 0.25 mm; E= 0.4 mm; F= 1 mm; H= 
0.05 mm; I= 10 µm; J= 2 µm; K= 0.025 mm. Modificados de: A, B, C, D, G, H y K de Taylor (1984); E de Berkeley & 
Berkeley, 1945; F de Pérez-Torrijos et al. (2009); I y J de Pérez-Torrijos et al. (2009). 
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separados entre sí, ambas ramas presentan una 
acícula que se proyecta sobre el lóbulo acicular 
(Fig. 1D, E) que puede ser cónico, redondeado, 
bilobulado  o  con  una  pequeña incisión (especies 
del género Inermonephtys  pueden  tener  más  de 
una  acícula por rama en los parápodos anteriores 
y medios). 
Una serie de cilios está presente en parches 
o en forma continua a lo largo del espacio
interramal. La forma de los lóbulos acicular, pre- y
postsetales son de gran importancia taxonómica
para la determinación de las especies, para ello, es
preferible examinar los parápodos de la región 
media del cuerpo ya que se encuentran mejor 
desarrollados; los de la región posterior tienden a 
volverse cónicos. 
En posición anterior y posterior al lóbulo 
acicular, se encuentran los lóbulos pre- y 
postsetales; el presetal generalmente es más corto 
que el lóbulo acicular, con el margen redondeado, 
mientras que el postsetal es usualmente mucho 
más largo que el lóbulo  acicular, al menos en la 
región media del cuerpo (Fig. 1D). 
Figura 2. A) Aglaophamus eugeniae, región anterior, VD; B) A. paucilamellata, región anterior, VD; C) A. foliosa, setígero 
30; D) A. longicirrata, setígero 23; E) A. erectans, setígero medio; F) A. dibranchis, setígero 24; G) A. paucilamellata, setígero 
30; H) A. surrufa, setígero 11; I) A. circinata, setígero medio; J) A. eugeniae, setígero 18; K) A. tabogensis, setígero 25. 
(Abreviaturas: Ac= acícula; An= antena; Cd= cirro dorsal; coj= cojinetes; Lac= lóbulo acicular; Lpo= lóbulo postsetal; 
Pa= palpo; VD= vista dorsal). Escala: A, B= 50X; C= 20 µm; D= 0.5 mm; E= 86X; F= 21X; G= 50X; H, J= 25X; I= 0.4 mm; 
K= 1 mm. Modificados de: A, B, G, H y J de Fauchald (1972); C y D de Pérez-Torrijos et al. (2009); E de Hartman (1950); 
F de Hartman (1953); I de Pettibone (1963); K de Monro (1933). 
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En Micronephthys los lóbulos son rudimentarios 
(Fig. 1E). En el margen inferior del lóbulo postsetal 
notopodial se encuentra el cirro dorsal, el cual 
puede variar en forma (cirriforme, digitiforme, o 
folioso) y tamaño, dependiendo de la especie (Fig. 
2D, E, I, K). El cirro ventral generalmente es más 
largo que el cirro dorsal. En algunas especies 
pueden presentarse uno o dos pequeños cirros 
accesorios digitiformes en el margen superior del 
neurópodo (Fig. 3K).
Figura 3. A) Nephtys caecoides, región anterior, VD; B) N. simoni, región anterior, VD; C) N. californiensis, región anterior, 
VD; D) N. bucera, región anterior, VD; E) N. brevibranchis, región anterior, VD; F) N. oculata, región anterior, VD; G) N. 
ferruginea, región anterior, VD; H) N. caecoides, setígero 25;I) N. squamosa, setígeros medios; J) N. assimilis, setígero 40; K) 
N. bilobatus, setígero 20; L) N. panamensis, setígero 25; M) N. paradoxa, setígero 29; N) N. simoni, setígero medio.
(Abreviaturas: Bin= branquia interramal; Cacc= cirro accesorio; Eva= estructura vascular; Lac= lóbulo acicular; Lad=
lamela dorsal; Lpo= lóbulo postsetal; Ne= neurópodo; Oj= ojo; Pap= papila; VD= vista dorsal). Escala: A, B, C, I, J=
1mm; D, H= 0.5 mm; E, F= sin escala; G, L= 31X; K= 44X; M, N= 0.2 mm. Modificados de: A, H y C de Hartman (1938);
B, D I y N de Taylor (1984); E y F de Hartmann-Scröder (1959); G y L de Hartman (1940); J y M de Ravara et al. (2010a);
K de Kudenov (1975).
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Figura 4. A) Nephtys hombergii, setígero 40; B) N. assignis, setígero 48; C) N. cryptomma, setígero 70; D) N. furcifera, setígero 
10; E) N. phyllocirra, setígero medio; F) N. ferruginea, setígero 20; G) N. picta, setígero medio. (Abreviaturas: Cacc= cirro 
accesorio; Cd= cirro dorsal; inc= incisión; Lac= lóbulo acicular; Lpo= lóbulo postsetal; Lpr= lóbulo presetal; pap= 
papila). Escala: A= 1mm; B= 30X; C= 0.5 mm; D, E= sin escala; F= 31X; G= 0.4 mm. Modificados de: A de Ravara et al. 
(2010a); B de Hartman (1950); C de Harper (1986); D de Hartmann-Schröder (1959); E de Ehlers (1887); F de Hartman 
(1940);  G de Taylor (1984). 
Excepto por algunas especies de Micronephthys, 
donde están ausentes, la característica más 
importante que distingue a la familia es la 
presencia de branquias interramales ubicadas por 
debajo de los cirros dorsales (Fig. 1D); se presentan 
en casi la totalidad del cuerpo, a partir de los 
setígeros 2 al 12 hasta alrededor de 10–20 
segmentos antes del pigidio. Su forma 
generalmente es curvada: involuta si se curva hacia 
dentro (Fig. 1D, 2D, E, G, I–K), o recurvada si se 
curva hacia fuera (Fig. 3H, K–N); en algunas 
especies puede ser foliosa o casi recta, muy gruesa 
o cirriforme y delgada; un pequeño cirro accesorio
puede estar presente dorsalmente a la base de la
branquia, bajo el cirro notopodial (Fig. 1D).
Setas. Las setas son simples y forman densos 
fascículos en posición pre- y postacicular. Las 
preaciculares son cortas, rígidas, usualmente con 
barras transversales internas (setas tabicadas) (Fig. 
1I), que son reemplazadas por capilares lisas en los 
parápodos posteriores, como en algunas especies 
de Nephtys. Las setas postaciculares son 
generalmente más largas e incluyen capilares lisas, 
espinulosas (finas aserraciones en vista lateral) 
(Fig. 1J) o espinosas (aserraciones gruesas). Los 
géneros Aglaophamus, Inermonephtys y 
Micronephthys generalmente presentan, además, 
setas liradas (Fig. 1K). En términos generales, la 
acícula es de color ámbar claro, rectas y con una 
punta fina, aunque en ocasiones tienen la punta en 
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forma de gancho (Fig. 1D). En algunas especies la 
punta distal de la acícula emerge del lóbulo 
acicular. 
Pigidio. El pigidio es pequeño, delgado, con un 
anillo que rodea al ano terminal. El ano está 
ligeramente dirigido hacia la parte dorsal por la 
presencia de un solo cirro anal filiforme, localizado 
en posición ventral. 
Particularmente, en las costas de América 
tropical se han registrado 39 especies 
pertenecientes a cuatro géneros: Nephtys (23 
especies), Aglaophamus (13 especies), Micronephthys 
(2 especies) e Inermonephtys (1 especie). El golfo de 
California es la región marina donde se han 
registrado más especies de néftidos con 18, seguida 
del Pacífico este tropical (10 especies) y la costa 
occidental de Baja California (8 especies). Por su 
parte, en el golfo de México se han registrado 8 
especies, mientras que 10 especies se han 
recolectado en el resto del Atlántico oeste tropical 
(Tabla 1). Una característica importante de la 
distribución de esta familia en las costas de 
América tropical es que casi la mitad de las 
especies (19 especies; 48.7%) fueron originalmente 
descritas en esta región marina, es decir, tienen su 
localidad tipo en estos mares americanos 
(Hernández-Alcántara et al. 2008; Read & Fauchald 
2019). 
Los principales caracteres morfológicos 
distintivos de las especies de néftidos, que fueron 
utilizados en la elaboración de la clave taxonómica 
presentada en este capítulo, son: el setígero donde 
aparece la primera branquia, la forma de las 
branquias interramales, las características de los 
parápodos (forma y tamaño de los lóbulos 
aciculares y los lóbulos pre- y postsetales) (Fig. 1D), 
características de las setas (Fig. 1I, J) y la estructura 
de la probóscide (Fig. 1C, F), cuya disección no 
siempre es necesaria, a menos que se requiera 
corroborar la identificación (Ravara et al. 2010a). En 
general, las características parapodiales 
presentadas en la descripción de las especies están 
basadas en los parápodos de los segmentos medios 
y la nomenclatura de sus estructuras se presenta en 
la figura 1D, por lo que fue utilizada como 
referencia constante en la clave taxonómica al 
definir las estructuras parapodiales. Las pequeñas 
mandíbulas subterminales y los dientes 
regularmente no son utilizados como característica 
taxonómica para distinguir las especies ya que 
existen suficientes estructuras morfológicas que 
permiten su discriminación, como es el caso de las 
papilas terminales y subterminales presentes en la 
probóscide (Lovell 1997, Pérez-Torrijos et al. 2009) 
(Fig. 1C, F), por el contrario, las pequeñas 
mandíbulas y dientes sólo se pueden observar al 
hacer la disección de la probóscide. 
Con el fin de orientar al usuario sobre la 
distribución geográfica de las especies de néftidos 
y facilitar su identificación en las diferentes 
regiones de América tropical, se anexó la 
información sobre la presencia de cada especie en 
las cuatro grandes áreas marinas consideradas en 
este estudio: Costa occidental de Baja California 
(B), Pacífico oriental tropical, incluyendo el golfo 
de California (P), golfo de México (G) y el Caribe 
(C). Los registros considerados con una distribución 
cuestionable son indicados con una Q. 
Clave a géneros 
1 Prostomio sin antenas, sólo palpos; faringe lisa (sin papilas); órganos nucales digitiformes 
(Fig. 1A) ……………………………… Inermonephtys Fauchald, 1968 ……….. Prostomio con 
dos pares de ojos  .....................................................................  I. inermis (Ehlers, 1887) (P, G, C) 
– Prostomio con antenas y palpos; probóscide con papilas (Fig. 1C, F); órganos nucales
redondeados  ................................................................................................................................... 2 
2(1) Branquias interramales bien desarrolladas, recurvadas (curvadas hacia fuera) o involutas 
(curvadas hacia adentro); al menos lamelas postsetales bien desarrolladas  ........................ 3 
– Branquias interramales presentes en pocos setígeros o ausentes, casi rectas; lamelas pre- y
postsetales rudimentarias (Fig. 1E)  .......................................... Micronephthys Friedrich, 19391 
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3(2) Branquias interramales involutas (Fig. 1D)  ...............................  Aglaophamus Kinberg, 1865 
– Branquias interramales recurvadas (Fig. 1G)  ............................................  Nephtys Cuvier, 1817 
Comentarios 
1) El género Micronephthys puedes ser considerado intermedio entre Aglaophamus y Nephtys, pero es
necesaria una revisión detallada para separar este complejo genérico (Dnestrovskaya & Jirkov 2010).
Sin embargo, Micronephthys no solo se caracteriza por la reducción en el tamaño de sus branquias,
también por su reducido número de segmentos, ya que según las observaciones de Dnestrovskaya
& Jirkov (2010), los juveniles de Aglaophamus y Nephtys tienen mucho más segmentos (el doble o más)
que ejemplares de Micronephthys del mismo tamaño.
Clave a especies 
Aglaophamus Kinberg, 1865 
1 Con un cirro accesorio en el margen superior del neurópodo (Fig. 1D)  .................................. 2 
– Sin cirro neuropodial accesorio (Fig. 2I–K)  .................................................................................. 9 
2(1) Branquia interramal a partir del setígero 4  .............................................................................. 3 
– Branquia interramal a partir del setígero 5 o posterior  .............................................................. 6 
3(2) Cirro dorsal dos veces más largo que la branquia interramal (Fig. 2D); probóscide con dos 
papilas medio-dorsales, con 16 hileras, cada una con 3–7 de papilas subterminales (Fig. 1F) 
 .......  Aglaophamus longicirrata Pérez-Torrijos, Hernández-Alcántara & Solís-Weiss, 2009 (P) 
– Cirro dorsal más corto que la longitud de la branquia interramal (Fig. 2 G)  .......................... 4 
4(3) Lóbulos postsetales notopodiales y neuropodiales bien desarrollados (Fig. 2F); lóbulo 
postsetal notopodial bífido; 14 hileras de papilas subterminales  ............................................. 
 ..................................................................................................  A. virginis (Kinberg, 1865)1 (C, Q) 
– Lamelas postsetales notopodiales y neuropodiales poco desarrolladas; lóbulo postsetal
notopodial entero (Fig. 1D)  .......................................................................................................... 5 
5(4) Probóscide con 14 hileras, cada una con 7–8 papilas subterminales  ...................................... 
 ...................................................................................................  A. dibranchis (Grube, 1878) (P, C) 
– Probóscide con 16 hileras, cada una con 4–6 papilas subterminales  ........................................... 
 ......................................................................................................  A juvenalis (Kinberg, 1865)2 (C) 
6(2) Prostomio con un par de ojos pequeños en la región posterior (Fig. 1H); branquias 
interramales a partir del setígero 5–8 (Fig. 1D); probóscide con 22 hileras, cada una con 3–
9 papilas subterminales  .............................................. A. verrilli (McIntosh, 1885)3 (B, P, G, C) 
– Prostomio sin ojos; branquias interramales a partir del setígero 8 o posterior  ....................... 7 
7(6) Branquias interramales a partir del setígero 8–9  .................................................................... 8 
– Branquias interramales a partir del setígero 11–13; probóscide con 14 hileras, cada una con
16–19 papilas subterminales  ..........................................................  A. fossae Fauchald, 1972 (P) 
8(7) Cirros dorsales cortos en todos los setígeros; lóbulos aciculares postsetales visibles en 
todos los setígeros (Fig. 2E); probóscide con 14 hileras, cada una con 10–13 papilas 
subterminales  ................................................................................ A. erectans Hartman, 1950 (P) 
– Cirros dorsales más largos que las branquias interramales en setígeros posteriores (Fig. 2K);
probóscide con papilas subterminales en 2 o 3 hileras  ........  A. tabogensis (Monro, 1933) (P) 
9(1) Cirro dorsal folioso (Fig. 2C); acícula curvada en forma de gancho (Fig. 2C, I)  .............. 10 
– Cirro dorsal cirriforme (Fig. 2E, G, H); acícula recta  ................................................................ 11 
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10(9) Cirro dorsal folioso similar en longitud a las branquias interramales (Fig. 2C); branquias 
interramales a partir del segmento 4; probóscide con 16 hileras, cada una con numerosas 
papilas subterminales  ...................................................................................................................... 
 ..................................  A. foliosa Pérez-Torrijos, Hernández-Alcántara & Solís-Weiss, 2009 (P) 
– Cirro dorsal folioso más corto que la longitud de las branquias interramales (Fig. 2I);
branquias interramales a partir del segmento 2; probóscide con 14 hileras, cada una con 8
papilas subterminales grandes y 2–4 pequeñas  ........................................................................... 
 ........................................................................  A. circinata (Verrill in Smith & Harger, 1874) (G) 
11(9) Branquias interramales a partir del segmento 12; segmentos anteriores con cojinetes en 
forma de anillos en el margen superior del notópodo (Fig. 2H); probóscide con 14 hileras 
cada una con 14–16 papilas subterminales  ...............................  A. surrufa Fauchald, 1972 (P) 
– Branquias interramales a partir de segmentos 8–9; sin cojinetes en el margen superior del
notópodo  ....................................................................................................................................... 12 
12(11) Prostomio rectangular (Fig. 2B); primer segmento con cirros tentaculares; probóscide 
con 14 hileras, cada una con 8–10 papilas subterminales. (Fig. 2G)  ......................................... 
 ...............................................................................................  A. paucilamellata Fauchald, 1972 (B) 
– Prostomio circular (Fig. 2A); primer segmento sin cirros tentaculares; probóscide con 14
hileras, cada una con 10–12 papilas subterminales. (Fig. 2J)  ...................................................... 
 ........................................................................................................  A. eugeniae Fauchald, 1972 (B) 
Comentarios 
1) Aglaophamus virginis es una especie que se distribuye en la región antártica (Hartman, 1953), por lo
que su registro en las costas de Cuba es cuestionable.
2) De acuerdo con Ravara et al. (2010a), el género Aglaophamus no posee una papila medio-dorsal larga
en la probóscide, sin embargo, los especímenes de A. juvenalis (Kinberg, 1865), cuya localidad tipo es
Río de Janeiro, Brasil, y los examinados por Franco & Rizzo (2016) de esa región marina sí presentan
esta papila medio-dorsal, pero también las otras características de este género. Previamente, Rizzo &
Amaral (2007) también registraron la presencia de esta larga papilla medio-dorsal en especímenes de
las costas brasileñas.
3) Aglaophamus dicirris Hartman, 1945 ha sido ampliamente registrada en ambas costas de América
tropical y subtropical, incluyendo el golfo de California, sin embargo, esta especie fue sinonimizada
con Aglaophamus verrilli (McIntosh, 1885) por Knox (1960).
Micronephthys Friedrich, 1939 
1 Branquias de los setígeros 6–9 al 10–14, ligeramente involutas (Fig. 1B); probóscide con 18–
20 hileras, cada una con 4–6 papilas subterminales, y 18 papilas terminales bífidas  ............ 
 ....................................................................................................... M. minuta (Théel, 1879)1 (G, Q) 
– Branquias a partir de segmentos 5–6, rectas y cortas en los primeros 10 setígeros, ligeramente
recurvadas en los siguientes setígeros (Fig. 1E); probóscide con 16 hileras, cada una con
alrededor de 5 papilas subterminales, y 14 papilas terminales bífidas  .................................... 
 ..............................................................................  M. cornuta (Berkeley & Berkeley, 1945) (B, P) 
Comentario 
1) A pesar de Taylor (1984) registró a Micronephthys minuta para el golfo de México, señaló que los
especímenes recolectados en esta región fueron pequeños. Esta es una especie que se distribuye
básicamente en Canadá y en el Océano Árctico (Dnestrovskaya & Jirkov 2010) por lo que su presencia
en las costas de América tropical es cuestionable.
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Nephtys Cuvier, 18171 
1 Notópodos con lamelas dorsales imbricadas, anchas, foliosas, cubren parcialmente el dorso 
semejando proyecciones escamosas del margen dorsal del notópodo (Fig. 3I)  ...................... 
 .............................................................................................. N. squamosa Ehlers, 1887 (B, P, G, C) 
– Notópodos sin lamelas dorsales que cubran el dorso  ................................................................ 2 
2(1) Branquias interramales foliosas en segmentos medio-posteriores (Fig. 3M)  ........................ 
 ................................................................................. N. paradoxa Malm, 18742 (P, C, Q en ambas) 
– Branquias interramales cirriformes (Fig. 3K, L, N) ...................................................................... 3 
3(2) Lóbulos aciculares neuropodiales con un bulbo o papila media (Fig. 4A); lóbulos 
postsetales neuropodiales muy grandes y anchos (Figs. 3J, 4A)  ............................................ 4 
– Lóbulos aciculares neuropodiales sin bulbo o papila media; lóbulos postsetales
neuropodiales bien o ligeramente desarrollados (Fig. 3N)  ..................................................... 5 
4(3) Lóbulos aciculares neuropodiales con un bulbo o papila media pequeña (Fig. 3J); 
branquias interramales a partir del setígero 4; lóbulos postsetales neuropodiales 
ampliamente redondeados y vascularizados (Fig. 3J)  ...... N. assimilis Oersted, 18433 (G, Q) 
– Lóbulos aciculares neuropodiales con un bulbo o papila media prominente (Fig. 4A);
branquias interramales a partir del setígero 4 o 5; lóbulos postsetales neuropodiales sin
estructura interna vascular  ............................. N. hombergii Savigni in Lamarck, 18184 (C, Q) 
5(3) Branquias interramales cortas, anchas, de rectas a ligeramente curvadas (Fig. 3N); 
prostomio con una mancha roja en la región media (Fig. 3B)  ................................................... 
 .............................................................................................. N. simoni Perkins, 1980 (P, Q) (G, C) 
– Branquias interramales largas claramente curvadas; sin mancha roja en el prostomio  ........ 6 
6(5) Neurópodos de segmentos anteriores con uno o dos cirros accesorios en el margen 
superior (Fig. 3K)  ........................................................................................................................... 7 
– Neurópodos sin cirros accesorios en el margen superior (Fig. 4C)  .......................................... 9 
7(6) Neurópodos con un cirro accesorio en el margen superior (Fig. 1D)  .................................. 8 
– Neurópodos con dos cirros accesorios en el margen superior, bien desarrollados en el
segmento 20, como proyecciones cónicas (Fig. 3K)  ............... N. bilobatus Kudenov, 1975 (P) 
8(7) Branquias interramales a partir del setígero 4; cirro neuropodial accesorio conspicuo en 
los primeros 12 segmentos (Fig. 1D); probóscide sin papila media, con 22 hileras cada una 
con 7–8 papilas subterminales cada una  ...........................  N. singularis Hartman, 1950 (B, P) 
– Branquias interramales a partir del setígero 8; cirro neuropodial accesorio a partir del
setígero 18; probóscide desconocida  ...........................................  N. monroi Hartman, 1950 (P) 
9(6) Notópodos con un cirro accesorio justo bajo la inserción del cirro dorsal (Fig. 4C); 
branquias interramales a partir del setígero 3; manchas oculares negras evidentes en 
juveniles, no visibles en adultos  ..............................................  N. cryptomma Harper, 1986 (G) 
– Notópodos sin cirro accesorio bajo la inserción del cirro dorsal  ............................................ 10 
10(9) Branquias interramales a partir del setígero 1 o 2  .............................................................. 11 
– Branquias interramales a partir del setígero 3 o posterior  ....................................................... 12 
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11(10) Branquias interramales a partir del primer setígero; con 3 ojos pequeños en fila a cada 
lado del prostomio (Fig. 3E); probóscide con 11 hileras cada una con alrededor de 6–8 
papilas subterminales, 10–14 papilas terminales  ......................................................................... 
 .............................................................................  N. brevibranchis Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
– Branquias interramales a partir del setígero 2; con 2 ojos grandes en el setígero 3; prostomio
pigmentado en su parte central y en la mitad-dorsal de los 2 primeros segmentos (Fig. 3F);
probóscide con 22 hileras cada una con alrededor de 4–6 papilas subterminales, 18 papilas 
terminales  ...................................................................  N. oculata Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
12(10) Branquias interramales a partir del setígero 6–7  .............................................................. 13 
– Branquias interramales a partir del setígero 3–5  ....................................................................... 16 
13(12) Lóbulo acicular (Lac) notopodial con una incisión (Fig. 4B); probóscide con solo 4–5 
hileras de papilas terminales  ...................................................... N. assignis Hartman, 1950 (P) 
– Lóbulo acicular notopodial entero  ............................................................................................... 14 
14(13) Neurópodos con el lóbulo presetal más corto que el lóbulo postsetal (Fig. 1D)  .......... 15 
– Neurópodos con los lóbulos presetal y postsetal cortos, similares en tamaño (Fig. 4D)  ......... 
 .....................................................................................  N. furcifera Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
15(14) Lóbulo postsetal notopodial folioso (Fig. 4E); las setas con barras transversales internas 
(Fig. 1I) son inconspícuas y poco numerosas en setígeros medios y posteriores  ................... 
 .........................................................................................................  N. phyllocirra Ehlers, 1887 (C) 
– Lóbulo postsetal notopodial poco desarrollado (Fig. 1G); con algunas setas con barras
transversales internas (Fig. 1I) en los fascículos pre-aciculares. (Fig. 1C)  ................................ 
 ............................................................................... N. incisa Malmgren, 1865 (G, C, Q en ambas) 
16(12) Neurópodo del segmento tentacular ampliamente expandido (Fig. 3D); setas medias de 
los fascículos postaciculares con aserraciones gruesas; con 22 hileras cada una con 6–8 
papilas subterminales  ...................................................................  N. bucera Ehlers, 1868 (G, C) 
– Neurópodo del segmento tentacular moderadamente expandido; setas postaciculares sin
dientes gruesos (Fig. 1J) ............................................................................................................... 17 
17(16) Lóbulos aciculares cónicos; la acícula se proyecta desde la parte más distal del lóbulo 
(Fig. 3L)  ............................................................................  N. panamensis Monro, 1928 (P) (C, Q) 
– Lóbulos aciculares, al menos los notopodiales y usualmente también los neuropodiales,
bilobulados; la punta de la acícula so proyecta desde la parte más profunda del lóbulo (Fig.
4F)  .................................................................................................................................................. 18 
18(17) Con un par de manchas oculares negras profundamente embebidas en la mitad 
posterior del prostomio; probóscide con 22 papilas terminales cónicas y una papila medio-
dorsal larga  ........................................... N. magellanica Augener, 1912 (B, P, G, C, Q en todas) 
– Prostomio sin manchas oculares  .................................................................................................. 19 
19(18) Región anterior con un patrón de pigmentación en forma de barras transversales (Fig. 
3G)  .................................................................................................................................................. 20 
– Región anterior con pigmentación variable, nunca en forma de barras transversales (Fig. 3A,
C)  .................................................................................................................................................... 21 
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20(19) Branquias interramales a partir del setígero 3; lóbulos aciculares de la región anterior 
bilobulados (Fig. 4F), en la región posterior cónicos. (Fig. 3G)  ................................................. 
 .................................................................................................  N. ferruginea Hartman, 1940 (B, P) 
– Branquias interramales a partir del setígero 4; lóbulos aciculares redondeados, cortos, con
una ligera incisión donde emerge la acícula; branquias interramales con un pequeño cirro
accesorio que la separa del cirro dorsal (Fig. 4G)  .................... N. picta Ehlers, 1868 (P, G, C) 
21(19) Branquias interramales a partir del setígero 4 (Fig. 3H); probóscide con una papilla 
medio-dorsal; prostomio con una pigmentación marrón obscuro (Fig. 3A)  ........................... 
 .................................................................................................... N. caecoides Hartman, 1938 (B, P) 
– Branquias interramales a partir del setígero 3; probóscide usualmente sin papila medio-
dorsal;prostomio con un patrón de coloración en forma de águila con alas desplegadas
(Fig. 3C)  .................................................................................  N. californiensis Hartman, 1938 (P) 
Comentarios 
1) Nephtys quatrefagesi fue registrada originalmente por Kinberg (1865) para Saint Thomas en el Mar
Caribe, sin embargo, no fue incluida en la clave taxonómica para América Tropical debido a que su
descripción es muy reducida y no contiene ilustraciones, por lo que no es posible diferenciarla de las
otras especies del género. Es necesaria una redescripción del holotipo de esta especie.
2) Nephtys paradoxa fue descrita originalmente para las costas de Noruega. Franco y Rizzo (2016) la
registran con dudas para las costas de Brasil, y Fauchald (1972) reporta un ejemplar en la región de
las Islas Marías y hace la aclaración de que aunque no presenta diferencias con la descripción original
el registro es dudoso.
3) Nephtys assimilis ha sido ampliamente registrada en el Mar Mediterráneo y en el Atlántico Este (Europa
y África), y a pesar de que Ravara et al. (2010a) indican que también se distribuye en el México
(Atlántico), su presencia en esta última región debe ser tomada con precaución.
4) Nephtys hombergii se distribuye ampliamente en el Atlántico Este, pero según Ravara et al. (2010a), su
presencia fuera de esta región marina debe ser tomada con precaución.
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Introducción 
Nereididae de Blainville, 1818 es una de las 
familias de poliquetos más reconocidas en general, 
tanto por los textos de zoología y biología marina, 
como por su importancia ecológica y 
socioeconómica en los litorales de muchas regiones 
del mundo. No sorprende entonces que los 
miembros de la familia reciban una extensa 
atención en términos científicos —incluso antes de 
la época linneana— y sociales por la relevancia de 
muchas especies en la industria acuícola, pesquera, 
e incluso culinaria. 
Los neréididos son una de las familias más 
ampliamente distribuidas en todo el mundo, desde 
los trópicos hasta los océanos Ártico y Antártico. 
Habitan prácticamente en todos los sustratos 
marinos, siendo comunes desde la zona 
supralitoral —que comprende la región bañada 
por la llovizna marina— hasta la zona abisal en 
donde se han encontrado a más de 5000 m de 
profundidad. Asimismo, pueden encontrarse en 
cavernas, cenotes, arroyos de agua dulce, e incluso 
en hábitats casi terrestres viviendo en selvas 
tropicales entre la hojarasca a una distancia 
considerable del mar. México posee el record de 
altitud para una especie de neréidido, Lycastoides 
alticola Johnson, 1903 (ahora en Namanereis 
Chamberlin, 1919 sensu Alves et al. 2018), la cual fue 
descrita para las subcuencas de sierra de la Laguna 
en Baja California Sur a 2000 m sobre el nivel del 
mar; lamentablemente, la pérdida de manantiales 
en esta zona ha impedido registrar a la especie 
desde entonces. 
El tamaño de los neréididos es muy 
variable, aunque la mayoría presentan tallas 
medianas y largas. Los adultos de Micronereis 
Claparède, 1863 miden de 2 a 10 milímetros y 
presentan un número reducido de segmentos; 
mientras que especies de otros géneros, tales como 
Alitta plenidentata (Moore, 1909) o Paraleonnates 
uschakovi Khlebovich & Wu, 1962, alcanzan un par 
de metros de longitud y más de 700 segmentos. Por 
otra parte, Nereididae contiene a las especies de 
poliquetos más longevas, como A. virens (Sars, 
1837) que puede vivir 8 años o más (Olive et al. 
1997). 
Los hábitos y estrategias de alimentación 
de los neréididos son muy diversos, y no pueden 
ser definidos por el tipo de estructuras faríngeas o 
alguna otra característica del cuerpo. Algunos 
consumen el alimento directamente del sedimento, 
otros raptan microinvertebrados, carroña, 
macroalgas, pastos marinos o fibras de madera 
(triturándolos o no en fragmentos pequeños), e 
incluso unas pocas consumen materia en 
suspensión; sin embargo, también es común que 
una misma especie presente dos o más estrategias 
de alimentación. Existen, además, especies 
simbiontes de cangrejos ermitaños que consumen 
la hueva del hospedero, o es frecuente que algunas 
especies sean muy agresivas, territoriales e incluso 
caníbales con individuos de su misma especie. Los 
neréididos, por lo tanto, son funcionalmente 
omnívoros al mostrar plasticidad dietética y 
conductual (Jumars et al. 2015).  
Casi todas las especies de Nereididae 
poseen sexos separados. El hermafroditismo sólo 
se conoce para un reducido número de especies 
estuarinas o dulceacuícolas, las cuales no cambian 
al estado típico de reproducción llamado epitoquia. 
La epitoquia consiste en cambios morfológicos y 
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estructurales de casi todo el cuerpo asociados a la 
reproducción sexual (Clark 1961). Esta incluye 
generalmente la hipertrofia de los ojos, la 
expansión y aplanamiento de las estructuras 
parapodiales, la transformación de las setas en 
estructuras con forma de remo para facilitar la 
movilidad, la aparición de papilas especializadas, 
así como cambios internos como la deformación 
del tubo digestivo y músculos. 
En el mundo se conocen 47 géneros y 
aproximadamente 690 especies válidas; no 
obstante, estos números podrían cambiar 
considerablemente puesto que los géneros con más 
especies, tales como Nereis Linnaeus, 1758, 
Perinereis Kinberg, 1865 y Neanthes Kinberg, 1865, 
carecen de revisiones, han sido considerados como 
no monofiléticos (Bakken & Wilson 2005), y 
además presentan una lista extensa de sinónimos. 
En las costas de América tropical, de León-
González (2009) citó 25 géneros y 104 especies; sin 
embargo, después de realizar una actualización de 
la lista, así como la evaluación del estatus 
taxonómico y registros de las especies en dicha 
región, 24 géneros y 103 especies son aquí 
reconocidas. Otras 40 especies son consideradas 
con registros cuestionables en América tropical; 
muchas de ellas fueron descritas originalmente 
para las costas templadas de EUA y Europa. 
Sistemática 
Hasta hace algunos años, el nombre Nereididae era 
atribuido a tres autores: 1) Lamarck, 1818 
(Khlebovich 1996, Bakken & Wilson 2005), 2) 
Savigny, 1822 (Núñez 2004), y 3) Johnston, 1865 
(Hartman 1959a, Wu et al. 1985); sin embargo, 
todos son incorrectos. Aunque Savigny in Lamarck 
(1818) utilizó por primera ocasión el nombre 
“Nereides” (sin latinizar) a nivel familia (ICZN 
1999, art. 11.7.2), el nombre genérico Nereis que dio 
la raíz del nombre no fue usado como válido (ICZN 
1999, art. 11.7.1.1). de Blainville (1818), por el 
contrario, usó el nombre de familia “Nereidae”, y 
consideró válido a Nereis en su trabajo. Pettibone 
(1971) fue la primera en enmendar el sufijo del 
nombre original para derivar Nereididae. Por tal 
motivo, Nereididae de Blainville, 1818 es la cita 
nomenclatural correcta de la familia. 
Nereis pelagica Linnaeus, 1758 y Nereis 
caerulea Linnaeus, 1758 fueron las primeras 
especies atribuibles a la familia Nereididae. Nereis 
pelagica fue designada como especie tipo de Nereis 
(Hartman 1948), género tipo de la familia (Hartman 
1959a). Durante la segunda mitad del siglo XVIII y 
casi todo el siglo XIX, se incluyó en Nereis a una 
gran variedad de formas de poliquetos que 
incluyen néftidos, sílidos, filodócidos y eunícidos 
descritos por autores tales como Otto F. Müller, 
Otto Fabricius, Peter S. Pallas y Stefano delle 
Chiaje. Actualmente, el género es el más rico en 
especies (~220 válidas), pero sin duda, el más 
problemático en términos taxonómicos por su 
amplia heterogeneidad morfológica y por carecer 
de una revisión. 
Con respecto a las subfamilias, Corrêa 
(1948) estableció a Lycastinae para incluir a Lycastis 
Savigny, 1822 y tres géneros adicionales; el resto de 
los géneros serían miembros de Nereidinae de 
Blainville, 1818. Hartman (1959b) establece la 
subfamilia Namanereidinae, sinonimizando a 
Lycastinae. Posteriormente, Banse (1977a, b) 
establece dos familias más: Notophycinae y 
Gymnonereidinae. Una década después, Fitzhugh 
(1987) analiza filogenéticamente las cuatro 
subfamilias y las reduce sólo a tres, 
Gymnonereidinae, Namanereidinae y Nereidinae, 
incluyendo Notophycinae en Nereidinae. Glasby 
(1991) confirma la monofilia de Namanereidinae y 
Nereidinae, pero menciona que Gymnonereidinae 
podría ser parafilético. Glasby (1999) volvió a 
demostrar que Namanereidinae es monofilético 
con Namalycastis Hartman, 1959b y Namanereis. 
Bakken & Wilson (2005) realizan un análisis 
filogenético de los neréididos con paragnatos 
(Nereidinae sensu Fitzhugh 1987), cuestionando su 
monofilia por el bajo soporte de los clados debido 
a la alta cantidad de homoplasias encontradas. 
Santos et al. (2005) reevaluaron las relaciones 
evolutivas dentro de Nereididae, corroborando la 
monofilia de Namanereidinae y re-estableciéndola 
para Gymnonereidinae sensu Banse, 1977 al excluir 
varios géneros propuestos ahí anteriormente; sin 
embargo, quedaron muchos grupos sin nombrar o 
aún sin resolver. Alves & Santos (2016) sugirieron 
que las relaciones dentro Namanereidinae aún no 
están resueltas; sin embargo, Alves et al. (2018) re-
confirmaron la monofilia de Namalycastis y 
Namanereis. Se ha demostrado que Nereididae es 
un grupo natural dentro de los filodocemorfos 
(Dahlgren et al. 2000). En cuanto a estudios 
moleculares, Liu et al. (2012) realizaron un análisis 
filogenético de 18 especies de neréididos de 
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diferentes géneros utilizando el gen mitocondrial 
COI, y recientemente Alves et al. (2020) realizaron 
un trabajo similar pero con genomas 
mitocondriales y transcriptomas, concluyendo que 
se requiere una reevaluación de los caracteres 
morfológicos debido a los altos niveles de 
homoplasia. 
 
Entre las subfamilias, sólo 
Namanereidinae presenta una revisión 
morfológica (Glasby 1999), mientras que 
Gymnonereidinae fue parcialmente abordada 
(Banse 1977b). Únicamente algunos géneros 
pequeños o grupos de especies de neréididos han 
sido revisados. Pettibone (1971) revisó Stenoninereis 
Wesenberg-Lund, 1958, algunas especies de 
Leptonereis Kinberg, 1865, Nicon Kinberg, 1865, 
Laeonereis Hartman, 1945 y Tylorrhynchus Grube, 
1866, y propuso a Rullierinereis, Kinberginereis y 
Websterinereis como géneros nuevos. Hartmann-
Schröder (1977) realizó la revisión de Ceratocephale 
Malmgren, 1867 y propuso dos géneros nuevos: 
Olganereis y Profundilycastis. Perkins (1980) revisó 
las especies similares a Ceratonereis mirabilis. 
Hartmann-Schröder (1985) re-evaluó el estatus 
taxonómico de Ceratonereis, dividiendo el género 
en tres subgéneros: Ceratonereis (Ceratonereis), C. 
(Composetia) y C. (Simplisetia); los cuales, fueron 
elevados más tarde a nivel de género (Khlebovich 
1996, Bakken y Wilson 2005). Paxton (1983) estudió 
la taxonomía de Micronereis, y Wilson & Glasby 
(1993) aquella sobre el complejo ‘Perinereis nuntia’. 
Sato & Nakashima (2003) estudiaron con detalle el 
complejo ‘Hediste japonica’. Bakken (2006) realizó la 
revisión de Pseudonereis Kinberg, 1865. Sato (2013) 
revisó las especies de Nectoneanthes Imajima, 1972. 
Villalobos-Guerrero et al (2015, 2018) estudiaron a 
Alitta Kinberg, 1865. Conde-Vela et al. (2018) 
restablecieron a Kainonereis Chamberlin, 1919. 
Recientemente, Conde-Vela & Wu (2019) revisaron 
a Sinonereis Wu & Sun, 1979; mientras que Conde-
Vela (2019a, b) revisó a Stenoninereis, y redefinió a 
Lycastonereis Rao, 1981 sinonimizando a 
Ganganereis Misra, 1999 con Paraleonnates 
Khlebovich & Wu, 1962. 
 
Por otra parte, muchos estudios regionales 
de Nereididae se han llevado a cabo en todo el 
mundo, ya sean delimitados a la familia o 
incluyendo a otras. A continuación, son 
mencionados algunos de los principales en orden 
cronológico. Fauvel (1923, 1953) estudió a los 
neréididos de las costas de Francia, Atlántico y 
Mediterráneo (25 especies), así como aquellos de la 
India (55 especies). Horst (1924) registró 44 
especies de neréididos (20 de ellas nuevas) 
recolectados en la expedición Siboga en la península 
de Malasia e Indonesia. Hartman (1954) registró 47 
especies (4 nuevas) para Australia incluyendo un 
nuevo género; mientras que cinco años más tarde 
publica un estudio sobre capitélidos y neréididos 
de Florida, haciendo un análisis de los neréididos 
dulceacuícolas del mundo (Hartman 1959b). Day 
(1967) menciona una gran cantidad de especies 
para Sudáfrica, incluyendo un género nuevo 
(Unanereis) y cuatro especies nuevas. Imajima 
(1972) registró 41 especies para las costas de Japón, 
entre ellas, cinco especies y una subespecie fueron 
nuevas. Rozbaczylo & Castilla (1973) efectuaron un 
estudio de los Perinereis Kinberg, 1865 de las costas 
chilenas describiendo una nueva especie; 
posteriormente, Rozbaczylo & Bolados (1980) 
realizaron una sinopsis taxonómica de los 
neréididos de Iquique, Chile. Wu et al. (1985) 
realizaron una obra monográfica sobre los 
neréididos de China en donde encontraron 81 
especies, 11 de ellas nuevas. Hylleberg et al. (1986) 
estudiaron las especies de Perinereis y Pseudonereis 
de aguas tailandesas. Hylleberg & Nateewathana 
(1988) estudiaron a Ceratocephale y Gymnonereis 
Horst, 1919 de Tailandia. Hutchings & Reid (1990) 
realizaron un estudio de los Gymnonereidinae de 
Australia. Hutchings et al. (1991) revisaron las 
especies de Perinereis para Australia. Chambers & 
Garwood (1992) estudiaron a los neréididos de los 
mares escoceses. Khlebovich (1996) realizó una 
monografía de estos gusanos para los mares rusos 
y aguas adyacentes, ahí registró 24 géneros (uno 
nuevo) y 62 especies (6 nuevas, incluyendo dos 
subespecies). 
 
En México, el estudio de los neréididos ha 
sido disperso pero notable, varios autores clásicos 
trabajaron materiales de las costas mexicanas. 
Gravier (1901) registró y describió por primera 
ocasión un neréidido en México: Heteronereis sp. (= 
Platynereis polyscalma, sensu Chamberlin 1919) en la 
bahía de Loreto, Baja California Sur. Otros estudios 
incluyen a Johnson (1903), Treadwell (1914, 1923, 
1929, 1937, 1942) con 5 especies, Hartman (1939, 
1940, 1952, 1963) con 13 especies. Por otro lado, 
Enrique Rioja describe 29 especies de neréididos en 
sus trabajos para ambos litorales mexicanos (1941, 
1946a, 1946b, 1947a, 1947b, 1958, 1960, 1963). 
Berkeley & Berkeley (1958, 1960) mencionan 8 
especies para el Pacífico mexicano. Fauchald (1972) 
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registró 9 especies para aguas profundas del 
Pacífico mexicano, 5 de ellas nuevas. 
Posteriormente, Kudenov (1973, 1975, 1979, 1980) 
citó 12 especies para el Golfo de California. 
A finales de los ochentas surgió una 
generación de poliquetólogos mexicanos. Varios de 
ellos se enfocaron en el estudio de los neréididos en 
el país; como consecuencia, un sinnúmero de 
especies nuevas e incluso géneros empezaron a ser 
descritos, o también estudios regionales fueron 
llevados a cabo (e. g., Solís-Weiss & Espinasa 1991, 
Bastida-Zavala 1991, de León González & 
Góngora-Garza 1992, Salazar-Vallejo & Jiménez-
Cueto 1996). Sin embargo, de León-González 
(1997) realizó el primer esfuerzo que sintetizó el 
conocimiento de la familia en las costas mexicanas; 
20 géneros y 84 especies fueron encontrados, varios 
de estos resultaron nuevos para la ciencia, por lo 
menos un género (Imajimainereis de León-González 
& Solís-Weiss, 2000) y 13 especies han sido ya 
formalmente descritos (e. g., de León-González & 
Solís-Weiss 1997, 1998, 2000, 2001, de León-
González & Díaz-Castañeda 1998, de León-
González et al. 1999, 2001). 
Los esfuerzos en el estudio de los 
neréididos han continuado desde entonces, con un 
repunte vigoroso en la segunda década del siglo 
XXI. González-Escalante & Salazar-Vallejo (2003)
describieron una especie de Nereis del Caribe
mexicano. Villalobos-Guerrero & Tovar-
Hernández (2013, 2014) estudiaron a los neréididos
esclerobiontes y describieron una nueva especie de
Pseudonereis del golfo de California. Conde-Vela
(2013) describió una nueva especie de Namalycastis
para Quintana Roo. Conde-Vela & Salazar-Vallejo
(2015) y Ramírez-Hernández et al. (2015)
describieron una nueva especie de Nereis para los
golfos de California y de México, respectivamente.
Villalobos-Guerrero & Carrera-Parra (2015) y
Villalobos-Guerrero & Bakken (2018)
restablecieron dos especies de Alitta distribuidas en
el Pacífico mexicano al delimitar la morfología de
A. succinea (Leuckart, 1847) y A. brandti Malmgren,
1865, respectivamente. de Jesús-Flores et al. (2016)
estudiaron la morfología de dos especies de
Laeonereis. de León-González et al (2016, 2018)
describieron una nueva especie de Websterinereis y
Laeonereis para el golfo de California.
Recientemente, Conde-Vela (2018) describió dos
especies nuevas de Pseudonereis para el Atlántico
mexicano y delimitó la morfología de P.
gallapagensis Kinberg, 1865 y P. variegata Grube & 
Kröyer in Grube, 1858. Asimismo, Conde-Vela et al. 
(2018) describieron una especie de Kainonereis para 
el golfo de California. 
Morfología 
El cuerpo de los neréididos presenta tres grandes 
regiones: 1) una región cefálica, 2) un metastomio 
constituido por muchos segmentos similares, y 3) 
una región caudal provista del pigidio, portador 
del ano terminal o terminal-dorsal. 
1) Región cefálica. Localizada en la parte anterior
del cuerpo. Es portadora de tres estructuras
importantes: el prostomio, inmediatamente detrás
se encuentra el peristomio o anillo aqueto, y la
faringe.
Prostomio: Puede tener forma ovalada, trapezoidal 
o poligonal, y usualmente sostiene un par de
antenas, de palpos y de órganos nucales, así como
dos pares de ojos. Las antenas están ubicadas en el
margen anterior del prostomio; generalmente son
dos, aunque Unanereis presenta una sola antena
(característica que sugiere ser una anomalía),
Micronereis y Namanereis malaitae (Gibbs, 1971) no
las presentan, y están fusionadas en un pedúnculo
distalmente bifurcado en Kainonereis alata
Chamberlin, 1919. La sección del prostomio entre
las antenas puede ser entera, o presentar una
hendidura somera o pronunciada que en ocasiones
da una apariencia bifurcada. Los palpos tienen una
función táctil sensorial y son biarticulados, con
palpóforos globosos o cilíndricos, y palpostilos
redondos o cónicos. Los ojos normalmente son
cuatro, mientras que algunas especies que viven en
ambientes con poca o nula luminosidad (mar
profundo o ambientes cavernícolas) tienen, dos
como en Neanthes bioculata Hartmann-Schröder,
1975, o carecen de ojos como Typhlonereis gracilis
Hansen, 1879; pueden ser redondos, ovales o
reniformes, en ocasiones poseen lentes; los ojos
pueden ser negros, aunque algunas veces son rojos
tanto en vida como en especímenes preservados.
Peristomio o anillo aqueto: Está ubicado 
inmediatamente detrás del prostomio; a este 
segmento también se le llama collar o anillo aqueto, 
y puede estar ventralmente expandido como en 
Cheilonereis Benham, 1916. Es portador de los cirros 
tentaculares o cirros anteriores, los cuales están 
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ubicados lateralmente. Anteriormente se sabía que 
el peristomio tenía un origen presegmental, es 
decir, que dichos segmentos no provenían del 
metastomio sino de una zona entre éste y el 
prostomio; no obstante, diversos estudios 
realizados con técnicas de inmunofluorescencia 
han demostrado que esta zona deriva de los 
primeros dos segmentos del metastomio (e. g., 
Ackermann et al. 2005, Fischer et al. 2010). 
Generalmente presenta cuatro pares de cirros 
tentaculares: dos pares dorsales (uno anterior, otro 
posterior) y dos ventrales (uno anterior, otro 
posterior); aunque algunos géneros como 
Lycastonereis y algunas especies de Namanereis 
poseen sólo tres pares, perdiendo el par 
posteroventral (Glasby 1999, Conde-Vela 2017). 
Los cirros tentaculares pueden ser lisos como en la 
mayoría de las especies, o bien, son articulados 
como en Kainonereis. Asimismo, los cirros 
tentaculares dorsales siempre son de mayor 
tamaño y su extensión, medida en número de 
setígeros alcanzados cuando son abatidos hacia 
atrás, es utilizada como una característica 
diagnóstica. 
Faringe: La abertura oral está situada ventralmente 
al prostomio. La faringe está formada por 
musculatura de la cavidad bucal, y su arquitectura 
externa y regionalización han sido de gran utilidad 
para diferenciar géneros y especies. Una faringe 
evertida normalmente presenta dos anillos bien 
formados: uno oral que está próximo a la boca, y 
otro maxilar que posee un par de mandíbulas 
distales. Estas últimas pueden ser negras, pardas o 
ámbar, tener un margen interno liso o dentado 
(Figs. 1G–H), y curvo, aplanado o helicoidal; 
internamente presentan una cavidad pulpar de la 
que emergen dos o más canales. Las superficies 
dorsales y ventrales de los anillos faríngeos pueden 
ser lisas como en Kainonereis, Leptonereis, 
Namalycastis, Namanereis y Nicon, aunque la 
mayoría presentan proyecciones suaves 
denominadas papilas, o duras denominadas 
paragnatos. La distribución, número y forma de 
estas estructuras son características diagnósticas a 
nivel específico y genérico. Los paragnatos pueden 
ser cónicos y barras transversas rectangulares, ya 
sea en forma de escudo o de media luna (Bakken et 
al. 2009; Conde-Vela 2018); mientras que las papilas 
pueden ser redondas o filiformes. En caso de que la 
faringe no esté expuesta, es necesario realizar un 
corte anteroventral del espécimen para exponer la 
parte interna de la faringe y apreciar su morfología. 
Para describir la distribución de estos 
elementos en la faringe, cada anillo está 
subdividido por áreas pares o impares (Figs. 1G–
H). Estas se nombran de la siguiente forma 
utilizando la numeración romana: 
Anillo maxilar: 
Área I, ubicada en la parte medio dorsal. 
Área II, en par, ubicada latero dorsal. 
Área III, ubicada en la parte medio ventral. 
Área IV, en par, ubicada latero ventral. 
Anillo oral: 
Área V, ubicada en la parte medio dorsal. 
Área VI, en par, ubicada latero dorsal. 
Área VII, ubicada en la parte medio ventral. 
Área VIII, en par, ubicada latero ventral. 
Tanto las papilas como los paragnatos 
pueden estar distribuidos en grupos o ser 
solitarios. Esto ocurre normalmente en las áreas I–
VI, aunque en las áreas VII y VIII (Figs. 1H–I) se 
disponen en hileras transversales que abarcan las 
dos áreas. Tradicionalmente, la distribución de las 
estructuras de las áreas VII y VIII eran descritas 
considerando el número de hileras y el tipo de 
elementos presentes en ellas; sin embargo, esta 
forma de describirlas era imprecisa. Una misma 
agrupación podía ser interpretada de varias 
maneras (e. g., una o dos hileras) y la distribución 
de los elementos no era descrita de manera 
apropiada. Recientemente, las áreas VII–VIII 
fueron subdivididas en secciones para resolver la 
problemática; aquellas denominadas crestas 
corresponden a las secciones abultadas de los 
cojinetes, mientras que los valles son las secciones 
hendidas lineales entre cada cojinete (Fig. 1I) 
(Conde-Vela 2018). Las crestas son referenciadas 
con letras mayúsculas (A, B, C, ...) y los valles con 
minúsculas (a, b, c, ...); si se ubican del lado 
izquierdo se indican con el subíndice l (por 
ejemplo, Bl o bl) y si están en el derecho se coloca el 
subíndice r (por ejemplo, Cr o cr). Como las hileras 
tienden a fusionarse cuando alcanzan regiones 
laterales de la faringe, sólo se considera el arreglo 
de las regiones comprendidas entre los valles tipo 
c (o región medioventral) para determinar el 
número de hileras. Por otra parte, las crestas de las 
áreas dorsales del anillo oral también forman 
patrones morfológicos al fusionarse o separarse, 
llamados patrón de cresta de las áreas VI–V–VI y 
designados con letras griegas; cuando ambas 
crestas del área VI se fusionan medio-distalmente 
NEREIDIDAE 458 
moldean un surco con aspecto de Y invertida en el 
área V denominado lambda (λ) (Fig. 1G, 2C), 
mientras que al estar ambas crestas del área VI bien 
separadas una con respecto a la otra forman un 
cojinete medio en el área V con forma rectangular 
o de reloj de arena denominado pi (π) (Fig. 2J, 8D)
(Villalobos-Guerrero 2019).
2) Metastomio. Consiste en un número variable de
segmentos casi idénticos. Se sitúa detrás de la
región cefálica y delante del pigidio. Cada
segmento posee un par de parapodios que portan
proyecciones carnosas denominadas cirros, lígulas y
lóbulos, además que las setas están organizadas en
fascículos notopodiales y neuropodiales.
Parapodios: Son proyecciones laterales de la pared 
del cuerpo, aplanadas y carnosas, que poseen una 
función principalmente locomotora. Típicamente, 
los parapodios cuentan con un notopodio y 
neuropodio bien delimitado, cada uno soportado 
por una seta interna, o acícula; esta configuración se 
denomina birrámea (Figs. 1B, D). Cuando hay 
elementos notopodiales pero no notoacículas, 
como ocurre en los primeros dos setígeros de 
muchos géneros (Figs. 1A, C), o que no hay lígulas 
pero la notoacícula está embebida en la rama 
neuropodial, como ocurre en Namanereis y 
Namalycastis (Fig. 1E), a estos se les denomina sub-
birrámeos. Si la rama notopodial está 
completamente ausente, como en los primeros dos 
setígeros de las especies de Micronereis, se les 
denomina unirrámeos (Fig. 1F). Debido a que 
describir con precisión la morfología de los 
parapodios es importante al estudiar los 
neréididos, se han propuesto varias terminologías. 
Entre las más usadas se encuentran las de 
Hylleberg & Nateewhatana (1988) y Bakken y 
Wilson (2005), aunque aquí se sigue la propuesta 
de Villalobos-Guerrero & Bakken (2018) que es una 
modificación de ambas. Estas propuestas, además, 
resaltan la importancia de la posición de estos 
elementos en el parapodio, la cual puede notarse 
cuando éste es visto desde enfrente. 
Un notopodio típico de un parapodio 
birrámeo (Fig. 1B) está formado por una estructura 
generalmente prolongada y delgada denominada 
cirro dorsal, el cual se encuentra inserto basal, 
medial o distalmente sobre una estructura de 
tamaño y forma variable denominada lígula dorsal; 
asimismo, presenta una lígula media donde se 
encuentra embebida la notoacícula. Algunas veces, 
la lígula dorsal puede presentar un lóbulo superior 
muy proyectado, resultando en una estructura 
cordiforme, como en Cheilonereis y Nectoneanthes; 
mientras que un elemento intermedio entre las 
lígulas dorsal y media también puede aparecer 
enfrente de los fascículos setales, denominado 
lóbulo presetal. El neuropodio posee una lígula 
neuroacicular que porta la neuroacícula; además 
puede tener una o dos proyecciones distales 
presetales denominadas lóbulos superior e inferior, 
una proyección posterior a los fascículos setales o 
lóbulo postsetal, una lígula ventral y un cirro ventral. 
Algunas variantes de este arreglo general 
se dan cuando el notopodio sólo cuenta con el cirro 
dorsal y hay dos cirros ventrales como en 
Ceratocephale y Gymnonereis (Fig. 1B), o si las lígulas 
dorsales y ventrales están ausentes, como en 
Tylorrhynchus. Algunos géneros presentan 
características únicas, como Australonereis 
Hartman, 1954, que presenta una hilera de papilas 
en la región ventral de los setígeros anteriores, 
Dendronereis Peters, 1854, que presenta cirros 
dorsales con numerosas proyecciones altamente 
vascularizadas y lóbulos noto- y neuropodiales 
adicionales, Gymnonereis que tiene unas 
proyecciones dorsales vascularizadas y presenta 
un cirro dorsal accesorio en los setígeros anteriores 
(Figs. 1B, O), o Dendronereides Southern, 1921, que 
tiene lígulas dorsales divididas en varios 
filamentos simples. 
Setas: Son estructuras delgadas y quitinosas. 
Dependiendo del número de elementos que las 
conforman, se clasifican en simples y compuestas. 
Las setas simples (Fig. 1L) son raras en neréididos 
y pueden aparecer en Neanthes uncinula o en 
epítocos de Namanereis malaitae, o surgir por la 
fusión de dos artejos como ocurre en Hediste 
Malmgren, 1867 y Simplisetia Hartmann-Schröder, 
1985 y algunos Platynereis y Neanthes (Figs. 1K–L). 
Las setas compuestas (Fig. J, K, M, N) tienen dos 
artejos, uno proximal o manubrio y el distal o lámina 
(Figs. 1J, M–N). La parte distal del manubrio, 
llamada articulación, parece un cono hueco en 
donde se inserta la lámina, y dependiendo del 
largo relativo de sus lados, pueden diferenciarse 
tres tipos: 1) homogonfos cuando los lados tienen el 
mismo largo (Fig. 1A), 2) sesquigonfos cuando un 
lado apenas sobresale más que el otro, y 3) 
heterogonfos (Figs. 1M, N) cuando un lado es varias 
veces más largo que el otro. Las láminas pueden ser 
espinígeras cuando son largas y terminan 
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puntiagudas, y falcígeras cuando la lámina es 
falciforme y termina en una punta incurvada y 
generalmente roma. Las láminas pueden estar o no 
denticuladas, y pueden presentar diversos tipos al 
variar su tamaño y forma a lo largo de la lámina, 
situación más común en los falcígeros. 
3) Pigidio. El pigidio es el anillo final del cuerpo,
donde se encuentra el ano y porta un par de cirros
anales. Tradicionalmente se considera que esta
estructura es posmetamérica, separada del
metastomio por la región de crecimiento de nuevos
segmentos (segment additional zone o SAZ), pero
estudios recientes sobre su morfología y ontogenia
en Platynereis dumerilii muestran similitud con
segmentos metaméricos, sugiriendo que el pigidio
pudo derivarse del metastomio (Starunov et al.
2015). Su uso como característica diagnóstica es
limitado, especialmente porque en muchas
ocasiones los especímenes recolectados han
autotomizado ya la región posterior. Cuando está
presente, puede ser un anillo ancho, estriado o
crenulado, o estar formado por dos o tres lóbulos.
El largo de los cirros anales es diagnóstico y es
descrito como el número de segmentos finales
alcanzados al ser abatidos hacia adelante. La
pigmentación del pigidio, cuando está presente,
también resulta de utilidad en la identificación.
Epitoquia: En su fase reproductiva, los neréididos 
modifican su cuerpo en diversos grados, que van 
desde ligeramente modificados, hasta altamente 
modificados, estos últimos típicamente referidos 
como heteronereis (Fig. 2E). En algunas especies, 
particularmente aquellas de hábitos estuarinos o 
dulceacuícolas (e. g., algunos Alitta, Hediste, 
Laeonereis, Namanereis, Neanthes), las 
modificaciones son ligeras: los ojos se deforman y 
agrandan como manchas amorfas de pigmento 
rojizo a violeta, y el cuerpo pierde musculatura y 
otros tejidos internos. Por otra parte, muchas 
especies marinas forman individuos epítocos muy 
modificados con cambios particulares en las 
regiones del cuerpo. Estos cambios consisten en, 
además de aquellos mencionados para las especies 
estuarinas, un incremento de tamaño y cambio de 
forma en algunas lígulas, lóbulos y cirros, y 
aparición de setas con láminas aplanadas y ovales 
que ayudan a la natación de los organismos 
durante los eventos de enjambre (nadan hacia la 
columna del agua, liberan gametos, y ocurre 
fertilización). La distintas transformaciones a lo 
largo del cuerpo dan lugar al reconocimiento de 
hasta tres regiones: 1) la región anterior, cuyos 
cambios se concentran en los primeros cirros 
parapodiales, y no presentan lígulas ni setas 
modificadas; 2) la región natatoria, donde los 
cambios ocurren fuertemente en los cirros, lígulas, 
lóbulos neuropodiales postsetales, y aparecen setas 
modificadas; y 3) la región caudal, no siempre 
presente, donde generalmente los parapodios se 
asemejan a las formas átocas, aunque el pigidio 
puede tornarse papilado. Las diferencias entre 
géneros pueden determinarse incluso utilizando 
individuos epítocos, pero éstos sólo se conocen 
para un reducido número de especies. 
Características utilizadas para la 
determinación de géneros o especies: 
- Formas y tamaño del prostomio y peristomio y
sus estructuras asociadas (antenas, ojos,
palpos, cirros tentaculares). 
- Presencia, forma, número y disposición de
paragnatos y papilas en las diferentes áreas
de la faringe. Cuando ésta no está evertida es 
necesario realizar una disección ventral o, 
preferentemente, una disección ventrolateral 
para preservar el área medioventral. 
- Formas, tamaño y distribución de las
estructuras parapodiales (lóbulos, lígulas,
cirros dorsal y ventral, setas) en parapodios 
anteriores (setígero 10), medios y 
posteriores. 
Claves 
En esta clave se incluyen los géneros y especies 
válidos registrados en América tropical. Los 
registros de las especies se basan principalmente en 
los trabajos disponibles para el Gran Caribe 
(Salazar-Vallejo 1996, Dean 2012) y el Pacífico 
Oriental Tropical (Salazar-Vallejo & Londoño-
Mesa 2004), así como entre otros trabajos. La 
distribución de las especies en la costa occidental de 
Baja California (México) se indica con “B”, las del 
Pacífico Oriental Tropical (desde el Golfo de 
California hasta el norte de Perú, incluyendo la zona 
insular) con “P”, las del Golfo de México  se indican 
con “G”, y las del Gran Caribe (desde el mar Caribe 
hasta el norte de Brasil) con “C”. Los registros 
cuestionables se indican con la inicial de la región 
más “Q”, y los argumentos pueden verse en la tabla 
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al final. En algunos casos se incluyen notas al pie de 
la clave que explican alguna perspectiva taxonómica 
particular. Las claves de identificación aquí 
elaboradas están basadas en individuos átocos, a 
menos que se indique lo contrario “E”, ya que en 
ocasiones sólo se conoce la etapa epítoca de una 
especie o género, como en Kainonereis peltifera 
Conde-Vela, Wu & Salazar-Vallejo, 2017. 
Figura 1. A) Parapodio 1 de gimnoneréidino; B) parapodio anterior de gimnoneréidino; C) parapodio 1 de neréidino; 
D) parapodio posterior de neréidino; E) parapodio anterior de namaneréidino; F) parapodio medio de notofícino; G)
faringe de neréidino, vista dorsal (números romanos indican áreas faríngeas); H) misma, vista ventral (números
romanos indican áreas faríngeas); I) áreas VII–VIII de neréidino (letras indican regiones: crestas en mayúsculas, valles
en minúsculas); J) falcígero notopodial; K) seta simple notopodial; L) seta simple neuropodial; M) y N) falcígeros
neuropodiales; O) setígeros medios de gimnoneréidino, vista dorsal (flechas señalan papilas dorsales). Abreviaturas:
ACD= Cirro dorsal accesorio; ACV= Cirro ventral accesorio; CD= Cirro dorsal; Cf= Cirróforo; Cs= Cirrostilo; CV= Cirro
ventral; LiD= Lígula dorsal; LiM= Lígula media; LiN= Lígula neuroacicular; LiV= Lígula ventral; LoP= Lígula
neuropodial postsetal; Ne= Neuroacícula; No= Notoacícula.
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Claves para la identificación de géneros y especies de América tropical 
1 Antenas ausentes  ...................................  Micronereis Claparède, 1863. M. piccola Paxton, 1983 C 
– Antenas presentes  ............................................................................................................................... 2 
2(1) Parapodios del setígero 10 con un único lóbulo, porta las dos acículas ................................. 3 
– Parapodios del setígero 10 con dos o más lígulas,  acículas insertas en lígulas independientes.
  .............................................................................................................................................................. 4 
3(2) Cirros dorsales incrementan de tamaño hacia la parte posterior del cuerpo, usualmente 
folioso ................................................................................................. Namalycastis Hartman, 1959b 
– Cirros dorsales de tamaño similar, cirriforme a lo largo del cuerpo .............................................. 
 ............................................................................................................  Namanereis Chamberlin, 1919 
4(2) Parapodios del setígero 10 con cirros dorsales divididos en dos artejos (cirróforo y 
cirrostilo) bien diferenciados  .......................................................................................................... 5 
– Parapodios del setígero 10 con cirros dorsales presentando un sólo artejo ................................ 7 
5(4) Parapodios del setígero 10 con lígulas ventrales  ...................................................................... 6 
– Parapodios del setígero 10 sin lígulas ventrales  ..............  Stenoninereis Wesenberg-Lund, 1958 
6(5) Primeros setígeros con cirros dorsales accesorios  ........................................................................ 
…………………………… Gymnonereis Horst, 1919  ... G. crosslandi (Monro, 1933) (P, G, C, Q) 
– Primeros setígeros sin cirros dorsales accesorios  ........................ Ceratocephale Malmgren, 1867 
7(4) Faringe sin paragnatos  .................................................................................................................. 8 
– Faringe con paragnatos  .................................................................................................................... 13 
8(7) Faringe lisa  ...................................................................................................................................... 9 
– Faringe con papilas en uno o en ambos anillos  ............................................................................ 12 
9(8) Parapodios 5–7 con cirros dorsales elitriformes (Fig. 2D) ........................................................... 
….. Kainonereis Chamberlin, 1919 … K. peltifera Conde-Vela, Wu & Salazar-Vallejo, 2017 (P) 
– Parapodios 5–7 con cirros dorsales cirriformes  ........................................................................... 10 
10(9) Parapodios en setígeros posteriores sin lígulas dorsales y con setas falcígeras notopodiales 
 ............................................................................................................... Rullierinereis Pettibone, 1971 
– Parapodios en setígeros posteriores con lígulas dorsales y sin setas falcígeras notopodiales  ...
 ............................................................................................................................................................. 11 
11(10) Parapodios en setígeros posteriores con lígulas dorsales foliosas, varias veces más grande 
que lígulas medias  ...............................  Leptonereis Kinberg, 1865 … L. laevis Kinberg, 1865 (P) 
– Parapodios en setígeros posteriores con lígulas dorsales subcónicas, de similar tamaño que
las lígulas medias  ............................................................................................  Nicon Kinberg, 1865 
12(8) Anillo maxilar de la faringe liso (Fig. 2J)  .............................. Websterinereis Pettibone, 1971 .. 
………………………………………………… W. pettiboneae de León-González & Balart, 2016 
P 
– Anillo maxilar de la faringe con papillas cónicas arregladas en grupos verticilados  ................. 
 .................................................................................................................... Laeonereis Hartman, 1945 
13(7) Anillo oral de la faringe sin paragnatos  ................................................................................. 14 
– Anillo oral de la faringe con paragnatos  ....................................................................................... 16 
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14(13) Áreas VII–VIII de la faringe con papilas (Fig. 2C)  .................................................................... 
  ............................................. Leonnates Kinberg, 1865 … L. guadalupensis (Amoureux, 1985) (C) 
– Áreas VII–VIII de la faringe lisas .................................................................................................... 15 
15(14) Prostomio con margen anterior hendido; con falcígeros notopodiales en parapodios 
posteriores ..............................................................................................  Ceratonereis Kinberg, 1865 
– Prostomio con margen anterior entero; sin falcígeros notopodiales en parapodios posteriores
 ..............................................................................................  Composetia Hartmann-Schröder, 1985 
16(13) Anillo maxilar con paragnatos ................................................................................................. 17 
– Anillo maxilar sin paragnatos  ................................................................  Eunereis Malmgren, 1867 
17(16) Áreas VII–VIII con papilas y paragnatos ................................................................................... 
………………….... Imajimainereis de León-González & Solís-Weiss, 2000 ……………………… 
 ...................................................................... I. pacifica de León-González & Solís-Weiss, 2000 (P) 
– Áreas VII–VIII sólo con paragnatos  ............................................................................................... 18 
18(17) Paragnatos de áreas II–IV arreglados en varias hileras bien definidas ............................ 19 
– Paragnatos de áreas II–IV arreglados irregularmente en parches sigmoides o elípticos  ...... 20 
19(18) Parapodios posteriores con lígulas dorsales y medias de tamaño similar ............................ 
 ....................................................................................................................  Platynereis Kinberg, 1865 
– Parapodios posteriores con lígulas dorsales dos o más veces más grandes que las lígulas
medias ....................................................................................................  Pseudonereis Kinberg, 1865 
20(18) Paragnatos del área VI cónicos ............................................................................................... 21 
– Paragnatos de las áreas VI con forma de barra  ......................................  Perinereis Kinberg, 1865 
21(20) Parapodios posteriores con setas falcígeras o simples notopodiales  ............................... 22 
– Parapodios posteriores sin setas falcígeras o simples notopodiales  ......................................... 23 
22(21) Parapodios posteriores con falcígeros notopodiales  ....................... Nereis Linnaeus, 17581 
– Parapodios posteriores con setas simples notopodiales  .................................................................. 
Cirronereis Kinberg, 1865 … C. gracilis Kinberg, 18652 (P) 
23(21) Parapodios posteriores con lígula dorsal foliosa  ................................. Alitta Kinberg, 1865 
– Parapodios posteriores con lígula dorsal cónica o redondeada  ..........  Neanthes Kinberg, 18653 
Comentarios 
1) Nereis es polifilético (Bakken & Wilson 2005) con más de 200 especies válidas y carece de una revisión
taxonómica. No se han elaborado agrupaciones artificiales como en otros géneros. Muchas de las
especies son muy diferentes a la especie tipo N. pelagica, por lo que cabrían en otros géneros. Es
indispensable delimitar la morfología del género.
2) Cirronereis Kinberg, 1865 es homónimo menor de Cirronereis de Blainville, 1818, cuya especie tipo C.
gracilis es indeterminable; aunque una de las especies incluidas por de Blainville, N. prolifera O. F.
Müller, 1788 (ahora en Myrianida) pertenece a Syllidae. Cirronereis Kinberg no está disponible siguiendo
el ICZN (1999), y necesita un nombre de reemplazo.
3) Neanthes es polifilético (Bakken & Wilson 2005) con muchas especies morfológicamente diferentes a N.
vaalii (especie tipo), requiere de una revisión para redefinirlo. Varias de las especies anteriormente
referidas en Neanthes con lígula dorsal expandida fueron transferidas a Alitta (Villalobos-Guerrero &
Carrera-Parra 2015, Villalobos-Guerrero & Bakken 2018); sin embargo, la especie con lígula dorsal
similar, N. micromma Harper, 1979, recientemente redescrita por Davenport et al. (2021), no se ajusta a
la morfología de ambos géneros, siendo indispensable la re-evaluación de su posición genérica.
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Alitta Kinberg, 1865 
1 Parapodios posteriores con cirro dorsal inserto medialmente en lígula dorsal (Fig. 2A); área 
V fusionada a área VIII (Fig. 2D); área III con más de 65 paragnatos ......................................... 
 ....................................................................................................  A. plenidentata (Moore, 1909) (B) 
– Parapodios posteriores con cirro dorsal inserto distalmente en lígula dorsal (Fig. 2B); área V
bien separada de área VIII (Fig. 2C); área III con menos de 20 paragnatos .............................. 
 ..........................................................................................................  A. acutifolia (Ehlers, 1901) (P) 
Ceratocephale Malmgren, 1867 
1 Superficie dorsal de setígeros medios con papilas medio dorsales (Fig. 1O)  ......................... 2 
– Superficie dorsal de setígeros medios lisa  ................................................................................... 3 
2(1) Con ojos (Fig. 3A); cirro ventral doble desde el setígero 1 ....................................................... 
  ............................................................. C. papillata de León-González & Góngora-Garza, 1993 (B) 
– Sin ojos (Fig. 3B); cirro ventral doble desde el setígero 3  ......  C. hartmanae Banse, 1977 (B, P) 
3(1) Con ojos  ......................................................................................... C. oculata Banse, 1977 (C, G) 
– Sin ojos  ............................................................................................  C. pacifica Hartman, 1960 B, P 
Ceratonereis Kinberg, 1865 
1 Notopodios posteriores sin lígulas dorsales (Fig. 4A); cirros dorsales más largos que ancho 
del segmento (Fig. 4A)  .............................................................  C. longicirrata Perkins, 1980 (C) 
– Notopodios posteriores con lígulas dorsales, notorias o apenas desarrolladas (Fig. 4C–D);
cirros dorsales tan largos como el ancho del cuerpo o ligeramente más cortos  .................. 2 
2(1) Falcígeros notopodiales unidentados (Fig. 4B); lígulas dorsales en parapodios posteriores 
tan largas como la mitad del largo de lígulas medias (Fig. 4D)  ................................................ 
 .................................................................................. C. singularis Treadwell, 1929 (C–Q, G–Q, P) 
– Falcígeros notopodiales bidentados (Fig. 4E); lígulas dorsales en parapodios posteriores muy
cortas con respecto a lígulas medias, apenas visibles (Fig. 4C)  ................................................. 
 ................................................................................. C. mirabilis Kinberg, 18651 (C–Q, G–Q, P–Q) 
Comentarios 
1) Descrita para el noreste de Brasil. Cuestionable para ambos litorales de América tropical.
Composetia Hartmann-Schröder, 1985 
1 Notopodios anteriores sólo con lígulas dorsales y medias (Fig. 4F); falcígeros neuropodiales 
heterogonfos con lámina muy larga (Fig. 4J)  ................................................................................ 
 ..............................................................................................  C. vermillionensis Fauchald, 1972 (P) 
– Notopodios anteriores con lígulas dorsales y medias, además de lóbulos presetales
desarrollados (Fig. 4G–K); falcígeros neuropodiales heterogonfos con lámina corta  ......... 2 
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Figura 2. Alitta plenidentata: A) Parapodio posterior, D) anillo oral de la faringe, acercamiento VD; A. acutifolia: B) 
Parapodio posterior, C) extremo anterior, VD; Neanthes egregicirrata: E) Región anterior, VD; N. acuminata: F) Parapodio 
anterior; N. galetae: G) Extremo anterior; H) parapodio posterior; N. mexicana: I) Parapodio posterior, K) extremo 
anterior, VD; N. roosevelti: J) Anillo oral de la faringe, VD. Modificados de: G, K) Fauchald (1972); I) de León-González 
& Solís-Weiss (2000); J) Hartman (1939). 
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Figura 3. Ceratocephale papillata: A) extremo anterior; C. hartmanae: B) extremo anterior; Leonnates guadalupensis: C) 
extremo anterior, vista ventral; Kainonereis peltifera: D) setígeros 3–7, vista dorsal; Laeonereis nota: E) parapodio medio; 
L. watsoni: F) parapodio anterior; L. brunnea: G) parapodio anterior; Nicon moniloceras: H) parapodio medio; N. orensanzi:
I) parapodio medio; Websterinereis pettiboneae: J) extremo anterior. Modificados de: D) Conde-Vela et al. (2018); J) de
León-González & Balart (2016).
2 (1) Notopodios anteriores con lóbulos presetales largos, casi tan largos como lígulas medias 
(Fig. 4G); neuropodios anteriores con lóbulos postsetales desarrollados (Fig. 4G); 
parapodios anteriores con falcígeros neuropodiales heterogonfos (Fig. 4H); área III con dos 
paragnatos en línea  ................................................................... C. versipedata (Ehlers, 1887) (C) 
– Notopodios anteriores con lóbulos presetales cortos, no rebasan mitad del largo de lígulas
medias (Fig. 4K); neuropodios anteriores sin lóbulo postsetal (Fig. 4K); parapodios
anteriores con falcígeros neuropodiales homogonfos (Fig. 4I); área III sin paragnatos  ........ 
 .....................................................................................................  C. monronis Westheide, 1977 (P) 
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Eunereis Malmgren, 1867 
1 Parapodios posteriores con cirros dorsales más cortos que lígula dorsal (Fig. 5L); notopodios 
sin falcígeros  ..................................................................................  E. paitillae Fauchald, 1977 (P) 
– Parapodios posteriores con cirros dorsales más largos que lígula dorsal (Fig. 5M);
notopodios con falcígeros (Fig. 5N)  .... E. eugeniae de León-González & Solís-Weiss, 2000 P 
Laeonereis Hartman, 1940 
1 Parapodios en setígeros medios con lígulas dorsales y ventrales de tamaño similar (Fig. 3G) 
 ......................................................................................  L. brunnea Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
– Parapodios en setígeros medios con lígulas dorsales más cortas que lígulas ventrales  ....... 2 
2(1) Parapodios en setígeros anteriores con lígulas dorsales dos veces más largos que lóbulos 
notopodiales presetales (Fig. 3E)  ............................................  L. nota (Treadwell, 1941) (C, G) 
– Parapodios en setígeros anteriores con lóbulos notopodiales presetales dos veces más largos
que lígulas dorsales (Fig. 3F)  ...  L. watsoni de León-González, Méndez & Navedo, 2017 (P)
Namalycastis Hartman, 1959b 
1 Ojos ausentes (Fig. 5D)  ........................................... Namalycastis occulta Conde-Vela, 20131 (C) 
– Ojos presentes  .................................................................................................................................. 2 
2(1) Mandíbulas con dientes sólo en la sección distal del margen interno (Fig. 5C)  ................... 
 .....................................................................................  Namalycastis macroplatis Glasby, 1999 (C) 
– Mandíbulas con dientes en toda el margen interno (Fig. 5B) .................................................... 3 
3(2) Parapodios en setígeros posteriores con cirros dorsales 2.5 veces más largos que las lígulas 
neuroaciculares (Fig. 5A)  ................................................................................................................. 
 ....................  Namalycastis abiuma (Müller y Grube in Grube, 1872) grupo de especies (C–Q) 
– Parapodios en setígeros posteriores con cirros dorsales 3.5–4.0 veces más largos que las
lígulas neuroaciculares (Fig. 5E)  .............................. Namalycastis borealis Glasby, 1999 (C, G) 
Comentarios 
1) Conde-Vela (2013) consideró esta especie como similar a un grupo cavernícola de Namanereis, pero la
mantuvo en Namalycastis siguiendo las características diagnósticas propuestas por Glasby (1999):
número de cirros tentaculares, y la forma del prostomio, de las antenas, de los cirros dorsales a lo
largo del cuerpo, y de los oocitos. Más tarde, Conde-Vela (2017) discutió las similitudes entre N.
occulta y los Namanereis cavernícolas, destacando que las supuestas troglomorfías presentes en estos
últimos no son únicas de especies cavernícolas; asimismo, sugirió mecanismos de formación de estas
supuestas troglomorfías en especies epígeas que respaldan la afinidad genérica de N. occulta. Alves
et al. (2018) transfirieron esta especie a Namanereis con base en sus resultados filogenéticos.
Sostuvieron que la presencia de cirróforos de los cirros dorsales es la principal característica
diagnóstica entre Namalycastis y Namanereis, los cuales están bien delimitados en Namalycastis. El
resto de características diagnósticas no fueron discutidas, y tampoco se propusieron nuevas
diagnosis genéricas. La combinación original de N. occulta es aquí seguida hasta que un estudio más
detallado desvele su posición genérica.





Figura 4. Ceratonereis longicirrata: A) Parapodio posterior; Ceratonereis singularis: B) Falcígero notopodial sesquigonfo, 
D) parapodio posterior; Ceratonereis mirabilis: C) Parapodio posterior, E) falcígero notopodial sesquigonfo; Composetia 
vermillionensis: F) Parapodio anterior, J) falcígero heterogonfo; Composetia versipedata: G) Parapodio anterior, H) falcígero 
heterogonfo; Composetia monronis: I) Parapodio posterior, K) falcígero homogonfo; Eunereis paitillae: L) Parapodio 
posterior; E. eugeniae: M) Parapodio posterior, N) falcígero homogonfo. Modificados de: A)–E) Perkins (1980); F), J) 
Fauchald (1972); G)–H) Ehlers (1887); I), K) Westheide (1977); L) Fauchald (1977); M)–N) de León-González & Solís-
Weiss (2000). 
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Namanereis Chamberlin, 1919 
1 Cuatro pares de cirros tentaculares  .............................................................................................. 2 
– Tres pares de cirros tentaculares  ................................................................................................... 3 
2(1) Cirros dorsales en los parapodios de setígeros posteriores más cortos que la lígula 
neuroacicular (Fig. 5J) .......................................................................  N. minuta Glasby, 1999 (C) 
– Cirros dorsales en los parapodios de setígeros posteriores más largos que la lígula
neuroacicular (Fig. 5K) ........................................................................ N. stocki Glasby, 1999 (C) 
3(1) Ojos presentes  ............................................................................................................................... 4 
– Ojos ausentes  ..................................................................................................................................... 7 
4(3) Ojos apenas visibles, par anterior ligeramente fusionado con el posterior (Fig. 5O)  .......... 
  .....................................................................................................  N. sublittoralis Glasby, 1999 (C) 
– Ojos claramente visibles y separados  ........................................................................................... 5 
5(4) Falcígeros con puntas largas, al menos un tercio del margen distal interno de la lámina 
sin dientes ......................................................................................................................................... 6 
– Falcígeros con puntas cortas, dientes presentes en casi toda la longitud del margen distal
interno de la lámina (Fig. 5N) .......................................................................................................... 
 ....................................... N. littoralis (Müller & Grube in Grube, 1872) grupo de especies C-Q 
6(5) Falcígeros con láminas más largas que el extremo más largo de la articulación (Fig. 5G) .. 
  .............................................................................. N. amboinensis (Pflugfelder, 1933) (G-Q, C-Q) 
– Falcígeros con láminas más cortas que el extremo más largo de la articulación (Fig. 5M) ...... 
 .................................................................................................... N. riojai (Bastida-Zavala, 1990) P 
7(2) Margen anterior del prostomio hendido .................................................................................. 8 
– Margen anterior del prostomio entero .......................................................................................... 9 
8(7) Cirro dorsal más corto que las lígulas neuroaciculares en setígeros anteriores (Fig. 5F) .... 
 .........................................................................  N. cavernicola (Solís-Weiss & Espinasa, 1991) (P) 
– Cirro dorsal más largo que las lígulas neuroaciculares en setígeros anteriores (Fig. 5I) .......... 
 ..........................................................................................................  N. alticola (Johnson, 1903) (P) 
9(7) Falcígeros supra-aciculares con dientes basales notablemente más grandes que los distales 
(Fig. 5L) ................................................................................  N. hummelincki (Augener, 1933) (C) 
– Falcígeros supra-aciculares con dientes de similar longitud a lo largo de la lámina (Fig. 5H)
 ............................................................................................... N. christopheri Conde-Vela, 2017 (C) 
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Figura 5. Namalycastis abiuma: A) parapodio posterior, B) mandíbula; N. macroplatis: C) mandíbula; N. occulta: D) 
extremo anterior; N. borealis: E) parapodio posterior; Namanereis cavernicola: F) parapodio anterior; N. amboinensis: G) 
falcígero supra-acicular; N. christopheri: H) falcígero supra-acicular; N. alticola: I) extremo anterior; N. minuta: J) 
parapodio posterior; N. stocki: K) parapodio posterior; N. hummelincki: L) falcígero supra-acicular; N. riojai: M) falcígero 
supra-acicular; N. littoralis: N) extremo anterior; N. sublittoralis: O) extremo anterior (ojos no ilustrados). Modificados 
de: A)–D), J)–O) Glasby (1999); E) Conde-Vela (2013); F)–H) Conde-Vela (2017); I) Johnson (1903). 
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Neanthes Kinberg 1865 
1 Parapodio 6 marcadamente modificado, cirro dorsal extremadamente largo (especialmente 
en epitocos; Fig. 2E)  .........................................................  N. egregicirrata (Treadwell, 1924) (C) 
– Parapodio 6 no modificado  ............................................................................................................ 2 
2 (1) Notopodios anteriores sin lóbulo presetal; neuropodios anteriores sin lóbulo postsetal ... 
 ............................................................................................................................................................ 3 
– Notopodios anteriores con lóbulo presetal (Fig. 2F); neuropodios anteriores con lóbulo
postsetal (Fig. 2F)  .................................... N. acuminata (Ehlers, 1868)1 (B–Q, C–Q, G–Q, P–Q) 
3(2) Área V con aprox. 50 conos pequeños (Fig. 2J); área I con aprox. 50 paragnatos; área VI 
con 5 conos en hilera transversa (Fig. 2J)  ...............................  N. roosevelti Hartman, 1939 (P) 
– Área V sin paragnatos; área I con 0–2 paragnatos; área VI con conos en un parche circular o
un cono solitario  ............................................................................................................................ 4 
4(3) Ojos posteriores grandes, notorios (Fig. 2G); parapodios posteriores con cirro dorsal dos 
veces o más largo que lígula dorsal (Fig. 2H); falcígeros neuropodiales con lámina corta .... 
 .................................................................................................. N. galetae Fauchald, 1977 (C, P–Q) 
– Ojos posteriores muy pequeños, inconspicuos (Fig. 2K); parapodios posteriores con cirro
dorsal ligeramente más largo que lígula dorsal (Fig. 2I); falcígeros neuropodiales con
lámina larga  ................................................................................. N. mexicana Fauchald, 1972 (P) 
Comentarios 
1) Cuestionable en ambos litorales de América tropical. Fue descrita de Nápoles, Italia, pero se ha
registrado repetidamente, algunas veces como N. caudata (delle Chiaje, 1827). Este último nombre
nunca debió de estar en uso dentro de la familia. delle Chiaje, basado en Spio caudatus, un nombre
de reemplazo que propuso Lamarck (1818) para un espiónido pero que era innecesario, usó este
nombre para referirse equivocadamente a un neréidido. Así, el nombre N. caudata (sensu delle Chiaje)
deviene inválido, mientras que N. acuminata sería el siguiente nombre disponible actualmente válido
(Read 2016).
Nereis Linnaeus, 1758 
1 Paragnatos del área VII–VIII en una línea  ................................................................................... 2 
– Paragnatos del área VII–VIII en dos o más líneas  .................................................................... 11 
2(1) Paragnatos presentes en el área V  .................  N. rigida Grube & Ørsted in Grube, 1858 (P) 
– Paragnatos ausentes en el área V  .................................................................................................. 3 
3(2) Paragnatos presentes en el área I  ............................................................................................... 4 
– Paragnatos ausentes en el área I  ..................................................................................................... 9 
4(3) Paragnatos del área I con 4 o más conos; parapodios posteriores con lígula dorsal 
rectangular, alargada (Fig. 6A)  ......................................................... N. sandersi Blake, 1985 (P) 
– Paragnatos del área I con 1–3 conos; parapodios posteriores con lígula dorsal cónica  ......... 5 
5(4) Parapodios del setígero 10 con lígulas redondeadas (Fig. 6B) ................................................. 
 .......................................................................................................... N. allenae Pettibone, 19561 (C) 
– Parapodios del setígero 10 con lígulas cónicas (Fig. 6C)  ........................................................... 6 
6(5) Lámina de falcígeros homogonfos notopodiales con diente distal recurvado (Fig. 6R)  ..... 
N. riisei Grube & Ørsted in Grube, 1858 (C, G, P–Q)
– Lámina de falcígeros homogonfos notopodiales distalmente entera  ...................................... 7 
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7(6) Paragnatos del área VI con conos en arreglo romboidal; lámina de falcígeros homogonfos 
notopodiales larga, multidentada (Fig. 6S) .................................................................................... 
 ...................................................................  N. casoae de León-González & Solís-Weiss, 2001 (P) 
– Paragnatos del área VI con conos en arreglo transversal, o uno solitario; lámina de falcígeros
homogonfos notopodiales corta, lisa o poco dentada  .............................................................. 8 
8(7) Paragnatos del área VI con 3 conos, área III con 22 conos; lámina de falcígeros 
homogonfos notopodiales lisa (Fig. 6T); cirros tentaculares posterodorsales alcanzan 
setígeros 8–10  .................................................................................... N. fossae Fauchald, 1972 (P) 
– Paragnatos del área VI con 1 cono, área III sin paragnatos; lámina de falcígeros homogonfos
notopodiales dentada (Fig. 6U); cirros tentaculares posterodorsales alcanzan setígero 3  .... 
 .................................................................................................... N. anoculopsis Fauchald, 1972 (P) 
9(3) Parapodios del setígero 10 con lígulas redondeadas (Fig. 6D), cirro dorsal de tamaño 
similar a lígula dorsal  ......................... N. baolingi de León-González & Solís-Weiss, 2000 (B) 
– Parapodios del setígero 10 con lígulas cónicas, cirro dorsal dos veces más largo que lígula
dorsal ............................................................................................................................................... 10 
10(9) Parapodios posteriores con lígulas dorsales muy reducidas con respecto a lígula media 
(Fig. 6E); falcígeros homogonfos notopodiales con lámina distalmente bífida (Fig. 6V)  ...... 
 ............................................................................................... N. panamensis Fauchald, 1977 (C, G) 
– Parapodios posteriores con lígulas dorsales de tamaño similar a lígula media (Fig. 6F);
falcígeros homogonfos notopodiales con lámina distalmente entera  ....................................... 
 ...................................................................... N. alacranensis Ramírez-Hernández et al., 2015 (C) 
11(1) Paragnatos presentes en el área V  ........................................................................................ 12 
– Paragnatos ausentes en el área V  ................................................................................................ 17 
12(11) Parapodios posteriores con lígula dorsal foliosa (Fig. 6G); notopodios anteriores con 
lóbulo presetal; paragnatos del área VI con 6 conos en arreglo circular ................................... 
 .................................................................... N. inflata de León-González & Solís-Weiss, 2001 (B) 
– Parapodios posteriores con lígula dorsal cónica o redondeada; notopodios anteriores sin
lóbulo presetal; paragnatos del área VI con 4 conos en arreglo romboidal  ......................... 13 
13(12) Paragnatos del área VII–VIII en tres o más líneas; paragnatos del área I con 1–2 conos; 
lámina de falcígeros homogonfos notopodiales distalmente entera  .................................... 14 
– Paragnatos del área VII–VIII en dos líneas; paragnatos del área I con 4 o más conos; lámina
de falcígeros homogonfos notopodiales con diente distal recurvado  ................................. 15 
14(13) Parapodios del setígero 10 con lígulas redondeadas (Fig. 6H); lámina de falcígeros 
homogonfos notopodiales lisa; parapodios posteriores con cirro dorsal 3–4 veces más largo 
que lígula dorsal  ................................................................  N. largoensis Treadwell, 1931 (C, G) 
– Parapodios del setígero 10 con lígulas cónicas (Fig. 6I); lámina de falcígeros homogonfos
notopodiales dentada; parapodios posteriores con cirro dorsal 1.5–2 veces más largo que
lígula dorsal  ........................................................................ N. latescens Chamberlin, 1918 (B, P) 
15(13) Pigmentación dorsal como un patrón estriado, generalmente a lo largo de los primeros 
10 setígeros; cirros tentaculares posterodorsales largos, se extienden más allá del setígero 8
 ...................................................... N. garwoodi González-Escalante & Salazar-Vallejo, 2003 (C) 
– Pigmentación dorsal diferente; cirros tentaculares posterodorsales cortos, alcanzan setígeros
4–7  .................................................................................................................................................. 16 
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Figura 6. Nereis sandersi: A) Parapodio posterior; N. allenae: B) Parapodio anterior; N. fossae: C) Parapodio posterior, T) 
falcígero homogonfo; N. baolingi: D) Parapodio anterior; N. panamensis: E) Parapodio posterior, V) falcígero homogonfo 
bífido; N. alacranensis: F) Parapodio posterior; N. inflata: G) Parapodio posterior; N. largoensis: H) Parapodio anterior; N. 
latescens: I) Parapodio anterior; N. caymanensis: J) Parapodio posterior; N. costaricaensis: K) Parapodio posterior; N. 
pelagica: L) Parapodio anterior; N. imajimai: M) Parapodio anterior; N. angelensis: N) Parapodio posterior; N. fauchaldi: 
O) Parapodio posterior; N. callaona: P) Parapodio posterior; N. grubei: Q) Parapodio posterior; N. riisei: R) Falcígero
homogonfo; N. casoae: S) Falcígero homogonfo; N. anoculopsis: U) Falcígero homogonfo; N. oligohalina: W) Falcígero
homogonfo; N. confusa: X) Falcígero homogonfo. Modificados de: A) Blake (1985); B) Pettibone (1956); D) de León-
González & Solís-Weiss (2000); E), V) Fauchald (1977); F) Ramírez-Hernández et al. (2015); G) de León-González & Solís-
Weiss (2001); H) Treadwell (1929); I) Hartman (1968); K) Dean (2001); M) de León-González & Díaz-Castañeda (1998);
P)–Q) Reish (1954); T)–U) Fauchald (1972); W)–X) Conde-Vela & Salazar-Vallejo (2015).
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16(15) Pigmentación dorsal con un patrón de huella dactilar desde setígeros 10–11; lámina de 
falcígeros homogonfos notopodiales delgada, diente distal largo, apenas desarrollado (Fig. 
6W); mandíbulas con dientes distribuidos a lo largo de su borde interno  .............................. 
 ......................................................................................................... N. oligohalina (Rioja, 1946) (G) 
– Pigmentación dorsal con un patrón moteado en primeros 10–14 setígeros; lámina de
falcígeros homogonfos notopodiales robusta, diente distal corto, bien desarrollado (Fig.
6X); mandíbulas con dientes restringidos a la parte distal de su borde interno  ..................... 
 ...................................................................... N. confusa Conde-Vela & Salazar-Vallejo, 2015 (P) 
17(11) Parapodios posteriores con lígulas dorsales muy reducidas con respecto a lígulas 
medias  ............................................................................................................................................ 18 
– Parapodios posteriores con lígulas dorsales de tamaños similares, o más largas que lígulas
medias  ............................................................................................................................................ 19 
18(17) Paragnatos del área VII–VIII con 30 conos en tres o más líneas; ramas parapodiales de 
setígeros posteriores muy alargadas; cirros dorsales muy largos, extendiéndose más allá de 
las lígulas (Fig. 6J)  ................................................................  N. caymanensis Fauchald, 1977 (C) 
– Paragnatos del área VII–VIII con 16–22 conos en dos líneas; ramas parapodiales de setígeros
posteriores cortas; cirros dorsales cortos, no rebasan las lígulas (Fig. 6K)  .............................. 
 .......................................................................................................  N. costaricaensis Dean, 2001 (P) 
19(17) Parapodios posteriores con lígulas dorsales de tamaños similares a lígulas medias  . 20 
– Parapodios posteriores con lígulas dorsales expandidas o muy alargadas con respecto a
lígulas medias  .............................................................................................................................. 22 
20(19) Parapodios del setígero 10 con lígulas redondeadas, cirro dorsal 2–2.5 veces más largo 
que lígula dorsal (Fig. 6L)  ...................  N. pelagica (Linnaeus, 1758)2 (B–Q, C–Q, G–Q, P–Q) 
– Parapodios del setígero 10 con lígulas cónicas, cirro dorsal de tamaño similar o 1.5 veces más
largo que lígula dorsal  ................................................................................................................. 21 
21(20) Parapodios del setígero 10 con cirro dorsal de tamaño similar a lígula dorsal (Fig. 6M); 
área I sin paragnatos; área III con 6 paragnatos; área IV con 6–9 paragnatos  ......................... 
 .......................................................  N. imajimai de León-González & Díaz-Castañeda, 1998 (B) 
– Parapodios del setígero 10 con cirro dorsal 1.5 veces más que lígula dorsal; área I con 3
paragnatos; área III con 25–30 paragnatos; área IV con 40 paragnatos ..................................... 
 ..................................................................................................... N. arroyensis Treadwell, 1901 (C) 
22(19) Parapodios posteriores con lígulas dorsales muy alargadas, subuladas (Fig. 6N); 
parapodios del setígero 10 con cirro dorsal de tamaño similar a lígula dorsal; cirros 
tentaculares posterodorsales alcanzan setígeros 10–13 ....... N. angelensis Fauchald, 1972 (P) 
– Parapodios posteriores con lígulas dorsales expandidas; parapodios del setígero 10 con cirro
dorsal más largo que lígula dorsal; cirros tentaculares posterodorsales alcanzan setígeros
3–6  ................................................................................................................................................... 23 
23(22) Paragnatos del área VI con conos en arreglo transversal o circular  .............................. 24 
– Paragnatos del área VI con conos en arreglo romboidal  ......................................................... 25 
NEREIDIDAE 474 
24(23) Paragnatos del área VI con conos en arreglo circular; parapodios del setígero 10 con 
lígulas redondeadas; parapodios posteriores con lígulas dorsales llanas en margen superior 
(Fig. 6O); área III con 14 paragnatos  .............................................................................................. 
 ......................................................  N. fauchaldi de León-González & Díaz-Castañeda, 1998 (B) 
– Paragnatos del área VI con conos en arreglo transversal; parapodios del setígero 10 con
lígulas cónicas; parapodios posteriores con lígulas dorsales convexas en margen superior;
área III con 30–50 paragnatos  ............................................... N. veleronis Hartman, 1940 (B, P) 
25(23) Paragnatos del área VII con un solo tamaño; parapodios posteriores con lígulas dorsales 
medianamente expandida, con margen dorsal aplanado (Fig. 6P); parapodios posteriores 
con lígulas digitiformes, largas, bien separadas entre sí; lámina de falcígeros homogonfos 
notopodiales larga, multidentada, con diente distal recurvado  ................................................ 
 ................................................................ N. callaona (Grube & Kröyer in Grube, 1858) (P, C–Q) 
– Paragnatos del área VII con conos robustos y un parche de conos pequeños; parapodios
posteriores con lígulas dorsales marcadamente expandida, con margen dorsal muy
convexo (Fig. 6Q); parapodios posteriores con lígulas redondeadas, cortas, poco separadas; 
lámina de falcígeros homogonfos notopodiales corta, poco dentada, distalmente roma  ..... 
 ................................................................................................. N. grubei (Kinberg, 1865)3 (B–Q, P) 
Comentarios 
1) Disposición del número de paragnatos basada en de León-González et al. (1999).
2) Morfología basada en Hartmann-Schröder (1996). Especie descrita de Halland, mar de Kattegat,
Suecia (Linnaeus 1761, Khlebovich 1996). Se incluyó en la clave solamente para compararla con otras
especies similares; sin embargo, en ambos litorales de América tropical podrían pertenecer a otras
especies.
3) Hartman (1949) revisó y describió el material tipo de la especie, pero lo denominó dentro de N.
callaona. Reish (1954) sinonimizó varias especies del Pacífico (e. g., N. mediator, N. eucapitis, N.
pseudoneanthes) con N. grubei, pero no revisó el holotipo; aunque sí revisó el tipo de N. callaona.
Basados en ambas descripciones de los holotipos por Hartman y Reish, las diferencias son notorias
entre ambas especies y se mencionan en la clave.
Nota 
1) Todas aquellas especies válidas de Nereis que fueron descritas para otras regiones ajenas a América
tropical fueron excluidas para evitar nuevos registros dudosos para la región. Sin embargo, se
incluyeron algunas especies clave cuya morfología podría ser conocida únicamente bajo ese nombre,
aunque haya especies disponibles para ser restablecidas. Un breve análisis para las especies de Nereis
excluidas —incluyendo aquellas por de León-González (2009)— se mencionan en la tabla 1.
Nicon Kinberg, 1865 
1 Lígulas dorsales y medias de similar tamaño a lo largo del cuerpo (Fig. 3H)  ........................... 
 ................................................................................................. N. moniloceras (Hartman, 1940) (P) 
– Lígulas dorsales dos o más veces más largas que las lígulas medias en setígeros medios y
posteriores (Fig. 3I)  ................................. N. orensanzi de León-González & Trovant, 2013 (P) 
Perinereis Kinberg, 1865 
1 Área VI con 16–24 barras; parapodios del setígero 10 con lígula dorsal marcadamente más 
reducida que lígula media (Fig. 7A); área III sin paragnatos ...................................................... 
 ............................................................................... P. seridentata (Hartmann-Schröder, 1959)1 (P) 
– Área VI con 1–2 barras; parapodios del setígero 10 con lígula dorsal de tamaño similar o más
grande que lígula media; área III con paragnatos  .................................................................... 2 
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Figura 7. Perinereis seridentata: A) Parapodio anterior; P. rookeri: B) Región anterior, F) parapodio anterior; P. villalobosi: 
C) Región anterior; P. cariacoensis: D) Parapodio anterior; P. bajacalifornica: G) Faringe, VV; P. elenacosoae: H) Faringe,
VV; P. cariboea: E) Falcígero heterogonfo; P. mochimaensis: I) Faringe, VD, J) falcígero heterogonfo. Modificados de: A)
Dean (2001); B), F) de León-González & Goethel (2013); C), H) Rioja (1947); D), I) Liñero-Arana (1983); E) de León-
González & Solís-Weiss (1998).
2(1) Parapodios posteriores con lígulas dorsales de tamaños similares, o ligeramente más 
agrandadas que lígulas medias  ................................................................................................... 3 
– Parapodios posteriores con lígulas dorsales marcadamente más expandidas con respecto a
lígulas medias  ................................................................................................................................ 6 
3(2) Área I con 11 paragnatos; parapodios del setígero 10 con cirro dorsal más largo que lígula 
dorsal (Fig. 7D)  ................................................................ P. cariacoensis Liñero-Arana, 1983 (C) 
– Área I con 1–2 paragnatos; parapodios del setígero 10 con cirro dorsal más corto que lígula
dorsal (Fig. 7F)  ............................................................................................................................... 4 
4(3) Área VI con 2 barras; área V con 3 paragnatos en arreglo triangular (Fig. 7B)  .................... 
 ........................................................................  P. rookeri de León-González & Goethel, 2013 (G) 
– Área VI con 1 barra; área V con 1–2 paragnatos en arreglo linear  ............................................ 5 
5(4) Área VII–VIII con menos de 25 paragnatos; paragnatos de áreas V y VI más o menos en 
línea transversal; cirros tentaculares posterodorsales alcanzan setígeros 8–10  ...................... 
 ...................................................................................................... P. floridana (Ehlers, 1868) (C, G) 
– Área VII–VIII con más de 35 paragnatos; paragnatos de áreas V y VI formando un triángulo,
cono de área V desplazado hacia enfrente (Fig. 7C); cirros tentaculares posterodorsales
alcanzan setígeros 6–7  ......................................................................  P. villalobosi Rioja, 1947 (P) 
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6(2) Área VI con 1 barra transversa  ................................................................................................. 7 
– Área VI con 2 barras transversas  ................................................................................................... 9 
 
7(6) Área VII–VIII con 7 conos pequeños en una línea transversa (Fig. 7G)  ................................ 
 ....................................................... P. bajacalifornica de León-González & Solís-Weiss, 1998 (P) 
– Área VII–VIII con numerosos paragnatos en dos o tres líneas transversas  ............................ 8 
 
8(7) Área I con un paragnato robusto; área VII–VIII con paragnatos de región medioventral en 
hileras de tamaño similar  .................................................  P. monterea Chamberlin, 1918 (B, P) 
– Área I con 11–24 paragnatos; área VII–VIII con paragnatos de región medioventral en hileras 
de tamaño desigual, distal muy corta, con 3–5 conos (Fig. 7H) ................................................. 
 ........................................................................................  P. elenacosoae Rioja, 1947 (C–Q, G–Q, P) 
 
9(6) Área VII–VIII con 8 paragnatos en una línea transversa; área I en arreglo romboidal  ....... 
 ...........................................................  P. osoriotafalli de León-González & Solís-Weiss, 1998 (P) 
– Área VII–VIII con 11 o más paragnatos en dos líneas transversas; área I en arreglo triangular 
o en línea longitudinal  ................................................................................................................ 10 
 
10(9) Área I con 2 paragnatos en línea transversa; área III con 7 paragnatos; área V sin 
paragnatos; falcígeros neuropodiales con lámina corta (Fig. 7E)  .............................................. 
 ................................................................  P. cariboea de León-González & Solís-Weiss, 1998 (C) 
– Área I con 11 paragnatos en arreglo triangular; área III con 17 paragnatos; área V con 2 
paragnatos (Fig. 7I); falcígeros neuropodiales con lámina larga (Fig. 7J)  ................................ 
  ........................................................................................  P. mochimaensis Liñero-Arana, 1983 (C) 
 
Comentarios 
1) Perinereis seridentata, originalmente descrita en Neanthes para El Salvador, fue transferida por Dean 
(2001) a Perinereis por presentar una línea transversa de muchos paragnatos en el área VI, también 
presentes en el complejo de especies ‘P. nuntia’. Sin embargo, la especie no se ajusta a la definición 
morfológica más reciente del complejo (fide Villalobos-Guerrero 2019). La especie se mantiene en 
Perinereis hasta que su posición genérica sea reevaluada. 
 
 
Platynereis Kinberg, 1865 
 
1 Falcígeros notopodiales ausentes a lo largo del cuerpo  ................................................................ 
   ............................. P. hutchingsae de León-González, Solís-Weiss & Valadez-Rocha, 2001 (G) 
– Falcígeros notopodiales presentes en setígeros medios y posteriores (Fig. 8ª)  ......................... 
   .........................  P. mucronata de León-González, Solís-Weiss & Valadez-Rocha, 2001 (C, G) 
 
 
Pseudonereis Kinberg 1865 
 
1 Áreas VII–VIII de la faringe con 40 o más paragnatos arreglados en dos bandas ...............  2 
– Áreas VII–VIII de la faringe con 14 a 24 paragnatos arreglados en una banda ...................  5 
 
2(1) Área V con un cono (Fig. 8D); parapodios posteriores con lígulas dorsales foliosas y cirro 
dorsal inserto subdistalmente  ...............  P. variegata (Grube & Kröyer in Grube, 1858)1 (P) 
– Área V con más de un cono; parapodios posteriores con lígulas dorsales muy alargadas, 
con forma de látigo, y cirro dorsal inserto distalmente  ......................................................... 3 
 
3(2) Área V con 8–15 paragnatos dispuestos en una hilera irregular (Fig. 8I)  ...........................  
   ...................................................................................................... P. cortezi (Kudenov, 1979) (P) 
– Área V con 3–4 paragnatos dispuestos en triángulo (Fig. 8H)  ..............................................  4 
DE LEÓN-GONZÁLEZ, VILLALOBOS-GUERRERO & CONDE-VELA 477 
Figura 8. Platynereis mucronata: A) Falcígero notopodial en parapodio posterior; Pseudonereis citrina: B) Parapodio 
anterior; P. deleoni: C) Parapodio medio; P. variegata: D) Extremo anterior; P. brunnea: E) Parapodio posterior; P. 
gallapagensis: F) Parapodio posterior; P. noodti: G) Parapodio anterior; P. cortezi: H) Extremo anterior; P. pseudonoodti: I) 
Extremo anterior; Rullierinereis profunda: J) Extremo anterior; R. bahamensis: K) Parapodio del setígero 3; R. mexicana: L) 
Falcígero notopodial en parapodio posterior; R. fauchaldi: M) Falcígero notopodial en parapodio posterior; Stenoninereis 
tecolutlensis: N) Extremo anterior; S. lackeyi: O) Parapodio anterior; S. martini: P) Parapodio anterior; S. elisae: Q) 
Parapodio anterior. Modificadas de: B), D)–F) Conde-Vela (2018); C) Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernández (2013); 
H), I) Bakken (2007); J) Hartmann-Schröder (1958); K)–L) Pettibone (1971); M) de León-González & Solís-Weiss (2000); 
N)–Q) Conde-Vela (2019). 
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4(3) Lóbulo neuropodal superior ausente; láminas de falcígeros heterogonfos delgadas, 
ahusándose distalmente; acículas negruzcas; paragnatos del anillo oral robustos y 
negruzcos  ............................................................................  P. pseudonoodti (Fauchald, 1977) (P) 
– Lóbulo neuropodal superior presente; láminas de falcígeros heterogonfos robustas; acículas
anaranjado ámbar o pardo pálido; paragnatos del anillo oral estrechos y pardo pálido  ...... 
 ................................................................................  P. mancorae (Berkeley & Berkeley, 1961)2 (P) 
5(1) Parapodios en el setígero 10 con cirros dorsales 2–3 veces más largo que las lígulas 
dorsales  ........................................................................................................................................  6 
– Parapodios en el setígero 10 con cirros dorsales 1–1.5 veces más largo que las lígulas
dorsales  ......................................................................................................................................... 7 
6(5) Cirros dorsales en parápodos del setígero 10 subulados (Fig. 8B)  ......................................  
  .................................................................................................... P. citrina Conde-Vela, 2018 (C) 
– Cirros dorsales en parápodos del setígero 10 digitiformes (Fig. 8G)  .......................................  
  ...................................................................................  P. noodti (Hartmann-Schröder, 1962) (P) 
7(5) Parapodios en el setígero 30 con lígulas dorsales oblongas y más largas que las lígulas 
medias (Fig. 8C)  ...................  P. deleoni Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernández, 2013 (P) 
– Parapodios en el setígero 30 con lígulas dorsales subcónicas y de tamaño similar a las
lígulas medias  .............................................................................................................................  8 
8(7) Parapodios en setígeros posteriores con lígulas dorsales 3–4 veces más largas que las 
lígulas medias (Fig. 8E)  ........................................................ P. brunnea Conde-Vela, 2018 (C) 
– Parapodios en setígeros posteriores con lígulas dorsales 7–8 veces más largas que las
lígulas medias (Fig. 8F)  .....................................................  P. gallapagensis Kinberg, 18653 (P) 
Comentarios 
1) La especie fue descrita de Valparaíso, Chile, y considerada circumtropical; sin embargo, los datos
recientes de la evidencia morfológica y molecular indican que P. variegata pertenece más bien a un
grupo de varias especies (Conde-Vela 2018, Kara et al. 2018).
2) Esta especie de Máncora, Perú, y previamente considerada en Neanthes fue transferida a Pseudonereis
y redescrita recientemente utilizando material tipo (Villalobos-Guerrero & Idris 2020).
3) La especie fue descrita de las islas Galápagos, Ecuador, y considerada de amplia distribución,
aunque un estudio morfológico reciente de ejemplares ecuatorianos delimitó la morfología de la
especie y restringió su distribución a Ecuador, Perú y Chile (Conde-Vela 2018).
Rullierinereis Pettibone, 1971 
1 Ojos ausentes (Fig. 8J)  ............................................................. R. profunda (Hartman, 1965) (C) 
– Ojos presentes  ...............................................................................................................................  2 
2 (1) Parapodios del setígero 3 sin lígulas dorsales (Fig. 8K)  .......................................................  
 ...........................................................................  R. bahamensis (Hartmann-Schröder, 1958) (C) 
– Parapodios del setígero 3 con lígulas dorsales  .........................................................................  3 
3 (2) Falcígeros notopodiales en setígeros posteriores con láminas dentadas (Fig. 8L)  ...........  
 ................................................................................................  R. mexicana (Treadwell, 1942) (C) 
– Falcígeros notopodiales en setígeros posteriores con láminas lisas (Fig. 8M)  ........................  
  ...........................................................  R. fauchaldi de León-González & Solís-Weiss, 2000 (B) 
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Stenoninereis Wesenberg-Lund, 1958 
1 Ojos grandes, cubriendo casi la mitad del prostomio (Fig. 8N) ................................................... 
  ......................................................... S. tecolutlensis de León-González & Solís-Weiss, 1997 (G) 
– Ojos pequeños, cubriendo menos de la mitad del prostomio .................................................... 2 
2 (1) Cirros dorsales en setígeros anteriores con cirróforos de tamaño similar que las lígulas 
ventrales (Fig. 8O) ........................................................................  S. lackeyi (Hartman, 1958) (G) 
– Cirros dorsales en setígeros anteriores con cirróforos al menos dos veces más grandes que
las lígulas ventrales ........................................................................................................................ 3 
3 (2) Cirros dorsales en setígeros anteriores con cirróforos 2–3 veces más grandes que los 
cirrostilos (Fig. 8P) ...........................................................  S. martini Wesenberg-Lund, 1958 (C) 
– Cirros dorsales en setígeros anteriores con cirróforos 5–6 veces más grandes que los
cirrostilos (Fig. 8Q)  ......................................................................  S. elisae Conde-Vela, 2019 (C) 
Agradecimientos 
La revisión detallada de este capítulo por Cynthia 
S. G. Santos (Universidade Federal Fluminense, 
Brasil) y Catalina Arteaga-Florez (INVEMAR, 
Colombia) mejoró notablemente la calidad del 
escrito. Esta edición se realizó con el respaldo 
parcial del proyecto “Evaluación de poliquetos 
exóticos invasores en marinas y puertos de 
México” financiado por el Fondo Sectorial de 
Investigación Ambiental de SEMARNAT–
CONACYT (A3–S–73811). TFVG agradece al 
CONACYT por haber otorgado el Apoyo para 
Estancias Posdoctorales en el Extranjero (513943). 
Referencias 
Ackermann C, Dorresteijn A & Fischer A 2005 Clonal 
domains in postlarval Platynereis dumerilii (Annelida: 
Polychaeta). J Morph 266: 258–280. 
Alves PR & Santos CSG 2016 Description of a new 
species of Namalycastis (Annelida: Nereididae: 
Namanereidinae) from the Brazilian coast with a 
phylogeny of the genus. Zootaxa 4144(4): 499–514. 
Alves PR, Glasby CJ & Santos CSG 2018 On the use of 
troglomorphic characters in Namanereidinae 
(Annelida; Nereididae) systematics. Zootaxa 4531: 
195–210. 
Augener H 1922 Revision der australischen 
Polychaeten-Typen von Kinberg. Ark Zool 14: 1–42. 
Bakken T 2006 Redescription of two species of Neanthes 
(Polychaeta: Nereididae) possessing a large 
notopodial prechaetal lobe. Sci Mar 70(S3): 27–33. 
Bakken T 2007 Revision of Pseudonereis (Polychaeta, 
Nereididae). Zool J Linn Soc Lond 150: 145–176. 
Bakken T & Wilson RS 2005 Phylogeny of nereidids 
(Polychaeta, Nereididae) with paragnaths. Zool Scr 
34: 507–547. 
Bakken T, CJ Glasby & Wilson RS 2009 A review of 
paragnath morphology in Nereididae (Polychaeta). 
Zoosymposia 2: 305–316. 
Banse K 1977a A new subfamily, Notophycinae 
(Polychaeta: Nereididae), for Micronereis Claparède 
and Quadricirra new genus. In DJ Reish & K Fauchald 
(eds) Essays on the polychaetous annelids in memory 
of Dr Olga Hartman. Allan Hancock Found, pp: 115–
140. 
Banse K 1977b Gymnonereidinae new subfamily: The 
Nereididae (Polychaeta) with bifid parapodial 
neurocirri. J Nat Hist 11: 609–628. 
Bastida-Zavala JR 1991 Lycastopsis riojai, a new species of 
polychaete (Polychaeta: Nereidae) from the Gulf of 
California. Rev Biol Trop 38(2B): 415–420. 
Berkeley E & Berkeley C 1958 Some notes on a collection 
of Polychaeta from the northeast Pacific south of 
latitude 32o N. Can J Zool 36: 399–407. 
Berkeley E & Berkeley C 1960 Notes on some Polychaeta 
from the West Coast of Mexico, Panama, and 
California. Can J Zool 38: 357–362. 
Berkeley E & Berkeley C 1961 Notes on Polychaeta from 
California to Peru. Can J Zool 39: 655–664. 
Blake, J.A. 1985. Polychaeta from the vicinity of deep-sea 
geothermal vents in the eastern Pacific. I: 
Euphrosinidae, Phyllodocidae, Hesionidae, 
Nereididae, Glyceridae, Dorvilleidae, Orbiniidae and 
Maldanidae. Bull Biol Soc Wash 6: 67–101. 
Chamberlin RV 1919 The Annelida Polychaeta 
[Albatross Expeditions]. Mem Mus Comp Zool Harv 
Coll 48: 1–514. 
Chambers S & Garwood P 1992 Polychaetes from 
Scottish waters. A guide to identification: Part 3 Family 
Nereidae. National Museums of Scotland: Edinburgh. 
64 pp. 
Clark RB 1961 The origin and formation of the 
heteronereis. Biol Rev 36(2): 199–236. 
Conde-Vela VM 2013 Namalycastis occulta n. sp. and a 
new record of N. borealis (Polychaeta: Nereididae: 
Namanereidinae) from the Northwestern Caribbean 
Sea. Zootaxa 3721: 475–487.  
NEREIDIDAE 480 
Conde-Vela VM 2017 The troglomorphic adaptations of 
Namanereidinae (Annelida, Nereididae) revisited, 
including a redescription of Namanereis cavernicola 
(Solís-Weiss y Espinasa, 1991), and a new Caribbean 
species of Namanereis Chamberlin, 1919. Subterr Biol 23: 
19–28. 
Conde-Vela VM 2018 New species of Pseudonereis 
Kinberg, 1865 (Polychaeta: Nereididae) from the 
Atlantic Ocean, and a review of paragnath morphology 
and methodology. Zootaxa 4471: 245–278. 
Conde-Vela VM 2019a Re-evaluation of the morphology 
of the monotypic genera Lycastonereis Rao, 1981 and 
Ganganereis Misra, 1999 (Annelida, Phyllodocida, 
Nereididae). Zootaxa 4567: 450–460. 
Conde-Vela VM 2019b Sinkhole and brackish water 
nereidid polychaetes: Revision of Stenoninereis 
Wesenberg-Lund, 1958 (Annelida). Subterr Biol 30:95–
115. 
Conde-Vela VM & Salazar-Vallejo SI 2015 Redescriptions 
of Nereis oligohalina (Rioja, 1946) and N. garwoodi 
González-Escalante & Salazar-Vallejo, 2003 and 
description of N. confusa sp. n. (Annelida, Nereididae). 
ZooKeys 518: 15–49. 
Conde-Vela VM & Wu X 2019 Revision of Sinonereis Wu 
y Sun, 1979 (Annelida: Nereididae). Zoosystema 41(9): 
153–161. 
Conde-Vela VM, Wu X & Salazar-Vallejo SI 2018 
Reevaluation and new species of Kainonereis 
Chamberlin, 1919 (Annelida: Polychaeta: Nereididae). 
Zool Stud 57: 1–24. 
Corrêa DD 1948 A polychaete from the Amazon region. 
Fac Fil Cienc Letr Univ Sao Paulo 13: 245–257. 
Dahlgren TG, Lundberg J, Pleijel F & Sundberg P 2000 
Morphological and molecular evidence of the 
phylogeny of Nereidiform polychaetes (Annelida). J 
Zool Syst Evol Res 38: 249–253. 
Davenport J, Glasby CJ & Karlen DJ 2020 Redescription 
of Neanthes micromma Harper, 1979 (Annelida: 
Nereididae) based on types and additional material 
from Tampa Bay, Florida, USA, with a discussion of 
ontogenetic morphological variation. Zoosymposia 19: 
135–150. 
Day JH 1967 A Monograph on the Polychaeta of 
Southern Africa. Brit Mus (Nat Hist) Publ 656: 38, 878 
pp. 
de Blainville H 1818 Mémoire sur la classe des 
Sétipodes partie des Vers á sang rouge de M. Cuvier, 
et des Annélides de M. de Lamarck. Bull Sci Soc 
Philom Paris 1818: 78–85. 
de Jesús-Flores C, Salazar-González A & Salazar-
Vallejo SI 2016 Morphological distinction between 
estuarine polychaetes: Laeonereis culveri and L. nota 
(Phyllodocida: Nereididae). Rev Biol Trop 64(1): 205–
217. 
de León-González JA 1997 Poliquetos de la familia 
Nereidae (Annelida: Polychaeta) de los litorales 
Mexicanos: Sistemática, Biogeografía y Alimentación. 
Departamento de Postgrado de la Facultad de Ciencias 
Biológicas, Universidad Autónoma de Nuevo León. 
Facultad de Ciencias Biológicas, U. A. N. L. 298 pp. 
de León-González JA 2009 Nereididae Lamarck, 1818. 
pp 325–354. In Poliquetos (Annelida: Polychaeta) de 
México y América Tropical. de León-González JA, JR 
Bastida-Zavala, LF Carrera-Parra, ME García-Garza, A 
Peña-Rivera, SI Salazar-Vallejo & V Solís-Weiss (eds), 
Universidad Autónoma de Nuevo León, Monterrey, 
México. 
de León-González JA & Díaz-Castañeda V 1998 Two 
new species of Nereis (Polychaeta: Nereididae) from 
Todos Santos Bay, Ensenada, Baja California, México. 
Proc Biol Soc Wash 111: 823–828. 
de León-González JA & Goethel C 2013. A new species 
of Perinereis (Polychaeta, Nereididae) from Florida, 
USA, with a key to all Perinereis from the American 
continent. ZooKeys 312: 1–11. 
de León-González JA & Góngora-Garza G 1992 Soft-
bottom polychaetes from the western coast of Baja 
California Sur, México. 3. A new species of 
Ceratocephale. Cah Biol Mar 33: 417–424. 
de León-González JA & Solís-Weiss V 1997 A new 
species of Stenoninereis (Polychaeta: Nereididae) from 
the Gulf of Mexico. Proc Biol Soc Wash 110: 198–202. 
de León-González JA & Solís-Weiss V 1998 The genus 
Perinereis (Polychaeta: Nereididae) from Mexican 
littoral waters, including the description of three new 
species and the redescriptions of P. anderssoni and P. 
elenacasoae. Proc Biol Soc Wash 111: 674–693. 
de León-González JA & Solís-Weiss V 2000 A review of 
the polychaete family Nereididae from Western 
Mexico. Bull Mar Sci 67: 549–569 
de León-González JA & Solís-Weiss V 2001 Two new 
species of Nereis (Polychaeta: Nereididae) from the 
Mexican Pacific. Proc Biol Soc Wash 114: 881–886. 
de León-González JA & Balart EF 2016 A new species 
of Websterinereis from the Gulf of California and 
redescription of Websterinereis foli (Fauvel, 1930) 
(Annelida, Nereididae). ZooKeys 614: 15–26. 
de León-González JA, Méndez N & Navedo JG 2018 
Laeonereis watsoni (Annelida, Nereididae), a new 
species from western Mexico. J Mar Biol Ass UK 9(6): 
1347–1353. 
de León-González JA, Solís-Weiss V & Ochoa-Rivera V 
1999 Nereidids (Polychaeta) from the Caribbean Sea 
and adjacent coral islands of the southern Gulf of 
Mexico. Proc Biol Soc Wash 112: 667–681. 
de León-González JA, Solís-Weiss V & Valadez-Rocha 
V 2001 Two new species of Platynereis (Polychaeta: 
Nereididae) from eastern Mexican shores. Proc Biol 
Soc Wash 114: 389–395. 
Dean HK 2001 Some Nereididae (Annelida: 
Polychaeta) from the Pacific Coast of Costa Rica. Rev 
Biol Trop 49: 37–67. 
Ehlers E 1887 Reports on the results of dredging, under 
the direction of L. F. Pourtalès, during the years 1868–
1870, and the Alexander Agassiz, in the Gulf of 
Mexico (1877–78) and in the Caribbean Sea (1878–79), 
in the U.S. Coast Survey Steamer “Blake”. XXI. 
DE LEÓN-GONZÁLEZ, VILLALOBOS-GUERRERO & CONDE-VELA 481 
Report on the annelids. Mem Mus Comp Zool Harv 
Coll 15: 1–335. 
Ehlers E 1897 Polychaeten. Ergebnisse der Hamburger 
Magalhaensischen Sammelreise 1892/93. 3: 1–148. 
Fauchald K 1972 Benthic polychaetous annelids from 
deep waters off Western Mexico and adjacent areas in 
the Eastern Pacific Ocean. Allan Hancock Monogr Mar 
Biol 7: 1–575. 
Fauchald K 1977 Polychaetes from intertidal areas in 
Panama, with a review of previous shallow-water 
records. Smithson Contr Zool 221: 1–81. 
Fauvel P 1923 Polychètes errantes. Faune de France 5: 1–
488. 
Fauvel P 1953 The Fauna of India including Pakistan, 
Ceylon, Burma and Malaya. Annelida Polychaeta. 
Indian Press, Allahabad, 507 pp. 
Fitzhugh K 1987 Phylogenetic relationships within the 
Nereididae (Polychaeta): implications at the subfamily 
level. Bull Biol Soc Wash 7: 174–183. 
Fischer AHL, Henrich T & Arendt D 2010 The normal 
development of Platynereis dumerilii (Nereididae, 
Annelida). Front Zool 7: 1–39. 
Glasby CJ 1991 Phylogenetic relationship in the 
Nereididae (Annelida: Polychaeta), chiefly in the 
subfamily Gymnonereidinae, and the monophyly of 
the Namanereidinae. Bull Mar Sci 48: 559–573. 
Glasby CJ 1999 The Namanereidinae (Polychaeta: 
Nereididae), 1. Taxonomy and phylogeny, 2. Cladistic 
biogeography. Rec Austr Mus Suppl 25: 1–129. 
González-Escalante LE & Salazar-Vallejo 2003 SI A 
new estuarine species, Nereis garwoodi (Polychaeta: 
Nereididae), from Bahía Chetumal, Mexican 
Caribbean coast. Rev Biol Trop 51(1): 155–164. 
Gravier C 1901 Sur deux nouvelles espèces du genre 
Lycastis Savigny, Aud. et Edw. Rev. de la Guyane 
francaise. Bull Mus Hist Nat Paris 7: 397–402. 
Gravina MF, Lezzi M, Bonifazi A & Giangrande A 2015 
The genus Nereis L., 1758 (Polychaeta, Nereididae); 
state of the art for identification of Mediterranean 
species. At Soc Tosc Sc Nat Mem (serie B), 122: 147–164. 
Hartman O 1938 Annotated list of the types of 
polychaetous annelids in the Museum of Comparative 
Zoology. Bull Mus Comp Zool Harvard Col 85: 1–31. 
Hartman O 1939. The polychaetous annelids collected on 
the Presidential Cruise of 1938. Smithson Misc Coll 
98(13): 1–22. 
Hartman O 1940 Polychaetous annelids, 2. 
Chrysopetalidae to Goniadidae. Allan Hancock Pac 
Exped 7(3): 173–287. 
Hartman O 1948 The marine annelids erected by Kinberg 
with notes on some other types in the Swedish State 
Museum. Ark Zool 42A(1): 1–137. 
Hartman O 1952. Iphitime and Ceratocephala 
(polychaetous annelids) from California. Bull So Calif 
Acad Sci 51(1): 9–20. 
Hartman O 1954 Australian Nereidae, including 
descriptions of three new species and one genus, 
together with summaries of previous records and keys 
to species. Trans R Soc S Austr 77: 1–41. 
Hartman O 1959a Catalogue of the Polychaetous 
Annelids of the World, Pt. 1. Allan Hancock Occ Pap. 
23: 1–353. 
Hartman O 1959b Capitellidae and Nereidae (marine 
annelids) from the Gulf side of Florida, with a review 
of freshwater Nereidae. Bull Mar Sci 9(2): 153–168. 
Hartman O 1963 Submarine canyons of Southern 
California, 3. Systematics: Polychaetes. Allan Hancock 
Pac Exped 27(3): 1–93. 
Hartman O 1968 Atlas of the errantiate polychaetous 
annelids from California. Allan Hancock Foundation, 
University of Southern California. Los Angeles. 828 pp. 
Hartmann-Schröder G 1958 Einige Polychaten aus dem 
Küstengrundwasser der Bimini-Inseln (Bahamas). Kiel 
Meeresforsch 14: 233–240. 
Hartmann-Schröder G 1977 The genera Ceratocephale 
Malmgren, Olganereis n. gen., and Profundilycastis n. 
gen. (Nereidae, Polychaeta) with a key to the nereid 
genera without chitinous paragnaths. In: Reish DJ y 
Fauchald K (eds), Essays on the polychaetous annelids 
in memory of Dr. Olga Hartman. Allan Hancock 
Foundation, Univ South Cal, pp: 141–155. 
Hartmann-Schröder G 1985 Revision der Gattung 
Ceratonereis Kinberg (Nereididae, Polychaeta) (Mit 
besonderer Berücksichtigung der Arten mit 
eingeschnittenem Prostomium). Mitt Hamb Zool Mus 
Inst 82: 37–59. 
Hartmann-Schröder G 1996 Annelida, Borstenwürmer, 
Polychaeta. 2nd ed, 58. Gustav Fischer: Jena. 648 pp. 
Horst R 1924 Polychaeta Errantia of the Siboga-
Expedition. Pt. 3. Nereidae and Hesionidae. Siboga-
Exped Leyden 99 (Monogr. 24 Ic): 145–198. 
Hutchings P & Reid A 1990 The Nereididae (Polychaeta) 
from Australia – Gymnonereidinae sensu Fitzhugh 
1987: Australonereis, Ceratocephale, Dendronereides, 
Gymnonereis, Nicon, Olganereis and Websterinereis. Rec 
Austral Mus 42: 69–100. 
Hutchings P, A Reid & Wilson R 1991 Perinereis 
(Polychaeta, Nereididae) from Australia, with 
redescriptions of six additional species. Rec Austr 
Mus 43: 241–274. 
Hylleberg J & Nateewathana A 1988 Polychaetes from 
Thailand, Nereididae (part 2): Ceratocephale and 
Gymnonereis, with description of two new species and 
notes on the subfamily Gymnonereidinae. Phuket Mar 
Biol Center Res Bull 49: 1–20. 
Hylleberg J, A Nateewathana & Bussarawit S 1986 
Polychaetes from Thailand, Nereidae (Part 1): Perinereis 
and Pseudonereis with notes on species of commercial 
value. Phuket Mar Biol Center Res Bull 43: 1–22. 
International Commission on Zoological Nomenclature. 
1999. International code of zoological nomenclature. 
4th ed. International Trust for Zoological 
Nomenclature (The Natural History Museum): 
London. 306 pp. 
Imajima M 1972 Review of the annelid worms of the 
family Nereidae of Japan, with description of five new 
species or subspecies. Bull Natl Sci Mus 15(1): 37–153. 
NEREIDIDAE 482 
Johnson HP 1901 The Polychaeta of the Puget Sound 
region. Proc Bost Soc Nat Hist 29(18): 381–437. 
Johnson HP 1903 Fresh-water nereids from the Pacific 
coast and Hawaii, with remarks on fresh-water 
Polychaeta in general. In Mark Anniversary Volume. 
To Edward Laurens Mark, Hersey professor of 
anatomy and director of the zoölogical laboratory at 
Harvard University, in celebration of twenty-five years 
of successful work for the advancement of zoölogy 
from his former students, 1877–1902. Henry Holt y Co 
New York, pp: 205–222. 
Johnston G 1865 A catalogue of the British non-
parasitical worms in the collection of the British 
Museum. British Museum. London, 365 pp. 
Jumars PA KM Dorgan & Lindsay SM 2015 Diet of 
worms emended: An update of polychaete feeding 
guilds. Annu Rev Mar Sci 7(1): 497–520. 
Kara J, Macdonlad AHH & Simon CA 2018 Integrative 
taxonomic methods reveal an incorrect synonymisation 
of the South African Pseudonereis podocirra (Schmarda) 
as the widespread Pseudonereis variegata (Grube) 
from Chile. Invertebrate Systematics 32: 1282–1297. 
Khlebovich VV 1996 Fauna of Russia and neighboring 
countries. Polychaetous Annelids, Volume III. 
Polychaetes of the family Nereididae of the Russian 
seas and the adjacent waters. Proceedings ZIN 140: 1–
221. [en ruso]
Kudenov JD 1973 Annelida (Polychaeta). In A Handbook 
to the Gulf of California. Univ Arizona Press 76–131. 
Kudenov JD 1975 Errant polychaetes from the Gulf of 
California. J Nat Hist 9: 65–91. 
Kudenov JD 1979 New species and records of 
polychaetous annelids from the Tetraclita (Cirripedia: 
Crustacea) zone of the Northern Gulf of California. Bull 
S Calif Acad Sci 78(2): 116–121. 
Kudenov JD 1980 Annelida: Polychaeta (Bristleworms). 
In Common Intertidal invertebrates of the Gulf of 
California. Univ Arizona Press, pp: 77–123. 
Lamarck JB 1818. Histoire naturelle des Animaux sans 
Vertèbres, préséntant les caractères généraux et 
particuliers de ces animaux, leur distribution, leurs 
classes, leurs familles, leurs genres, et la citation des 
principales espèces qui s’y rapportent; precedes d’une 
Introduction offrant la determination des caracteres 
essentiels de l`Animal, sa distinction du vegetal et des 
autres corps naturels, enfin, l’Exposition des Principes 
fondamentaux de la Zoologie. Deterville: Paris, volume 
5. 612 pp.
Linnaeus C 1761 Fauna Suecica sistens Animalia Sueciae 
Regni: Distributa per Classes, Ordines, Genera, Species, 
cum Differentiis Specierum, Synonymis Auctorum, 
Nominibus Incolarum, Locis Natalium, 
Descriptionibus insectorum. Editio altera, auctior. 
Stockholmiae, Stockhom, Sweden 48: 1–578. 
Liñero-Arana I 1983 Dos nuevas especies de Nereidae 
(Polychaeta: Errantia) de la costa oriental de Venezuela. 
Bol Inst Oceanogr Ven 22: 3–6. 
Núñez J 2004 Familia Nereididae Savigny, 1822. Fauna 
Ibérica 25: 293–390. 
Olive, PJW, Fletcher J, Rees SW & Desrosiers G (1997) 
Interactions of environmental temperature with 
photoperiod in determining age at maturity in a 
semelparous polychaete Nereis (Neanthes) virens Sars. J 
Therm Biol 22(6): 489–497. 
Paxton H 1983 Revision of the genus Micronereis 
(Polychaeta: Nereididae: Notophycinae). Rec Austr 
Mus 35: 1–18. 
Perkins TH 1980 Review of species previously referred to 
Ceratonereis mirabilis, and descriptions of new species of 
Ceratonereis, Nephtys, and Goniada. Proc Biol Soc Wash 
93(1): 1–49. 
Pettibone MH 1956 Some polychaete worms of the 
families Hesionidae, Syllidae, and Nereidae from the 
east coast of North America, West Indies, and Gulf of 
Mexico. J Wash Acad Sci 46: 281–294. 
Pettibone MH 1971 Revision of some species referred to 
Leptonereis, Nicon, and Laeonereis (Polychaeta: 
Nereididae). Smithson Contr Zool 104: 1–53. 
Planas AO, Tejada AL & Campos CG 2013 Epibiontes en 
las raíces de Rhizophora spp. en el manglar Barra de 
Santiago, Departamento de Ahuachapán, El Salvador. 
Puente Biológico 5: 11–49. 
Qiu J-W & Qian P-Y 2000 Revision of the genus Leonnates 
Kinberg, 1866 (Polychaeta: Nereididae), with 
descriptions and comments on other species described 
in Leonnates. Proc Biol Soc Wash 113: 1111–1146. 
Ramírez-Hernández A, Hernández-Alcántara P & Solís-
Weiss V 2015 Nereis alacranensis, a new species of 
polychaete (Annelida, Nereididae) from Alacranes 
Reef, southern Gulf of Mexico, with a key to Nereis 
from the Grand Caribbean. Zootaxa 4012(1): 156–166. 
Read G 2016 World Polychaeta database. Spio caudatus 
Lamarck, 1818. Consultado el 15 de agosto de 2019 en: 
World Register of Marine Species: 
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdeta
ilsyid=338190 
Reish DJ 1954 Nomenclatural changes and redescription 
of two nereids (Annelida, Polychaeta) from the eastern 
Pacific. Bull South Cal Acad Sci 53(2): 99–106. 
Rioja E 1941 Estudios anelidológicos, 3. Datos para el 
conocimiento de la fauna de poliquetos de las costas 
mexicanas del Pacífico. An Inst Biol 12: 669–746. 
Rioja E 1946a Estudios anelidológicos, 14. Observaciones 
sobre algunos poliquetos de las costas del Golfo de 
México. An Inst Biol 17: 193–203.  
Rioja E 1946b Estudios anelidológicos, 15. Nereidos de 
agua salobre de los esteros del litoral del Golfo de 
México. An Inst Biol 17: 205–214. 
Rioja E 1947a Estudios anelidológicos, 16. Observaciones 
sobre algunos nereidos de las costas de México. An Inst 
Biol 18: 527–535. 
Rioja E 1947b Estudios anelidológicos, 18. Contribución 
al conocimiento de los anélidos poliquetos de Baja 
California y Mar de Cortés. An Inst Biol 18: 197–224. 
Rioja E 1958 Estudios anelidológicos, 22. Datos para el 
conocimiento de la fauna de anélidos poliquetos de las 
costas orientales de México. An Inst Biol 29: 219–301. 
DE LEÓN-GONZÁLEZ, VILLALOBOS-GUERRERO & CONDE-VELA 483 
Rioja E 1960 Estudios anelidológicos, 24. Adiciones a la 
fauna de anélidos poliquetos de las costas orientales de 
México. An Inst Biol 31: 289–316. 
Rioja E 1963 Estudios anelidológicos, 26. Algunos 
anélidos poliquetos de las costas del Pacífico de México. 
An Inst Biol 33: 131–229. 
Rozbaczylo N & Bolados J 1980. Nereidos de Iquique, 
Chile (Polychaeta: Nereidae). Bol Mus Nac Hist Nat 
Chile 37: 205–224. 
Rozbaczylo N & Castilla JC 1973 El género Perinereis 
(Annelida, Polychaeta, Nereidae) en Chile. Stud 
Neotrop Fauna 8: 215–232. 
Salazar-Vallejo SI 1996 Lista de especies y bibliografía de 
poliquetos (Polychaeta) del Gran Caribe. An. Inst. de 
Biol. UNAM 67(1): 11–50. 
Salazar-Vallejo SI & Jiménez-Cueto MS 1997 Neréididos 
(Polychaeta) del Caribe mexicano con una clave para 
las especies del Gran Caribe. Rev Biol Trop 44/45: 361–
377. 
Salazar-Vallejo SI & Londoño-Mesa MH 2004 Lista de 
especies y bibliografía de poliquetos (Polychaeta) del 
Pacífico Oriental Tropical. An Inst Biol UNAM, Serie 
Zoología 75: 9–97. 
Salazar-Vallejo SI, Gillet P & Surugiu V 2017 How false is 
Nereis falsa (Annelida, Phyllodocida, Nereididae)?. Rev 
Biol Trop 65(3): 847–857. 
Santos CSG, Pleijel F, Lana P & Rouse GW 2005 
Phylogenetic relationships within Nereididae 
(Annelida: Phyllodocida). Inverteb Syst 19(6): 557–576. 
Sato M 2013 Resurrection of the genus Nectoneanthes 
Imajima, 1972 (Nereididae: Polychaeta), with 
redescription of Nectoneanthes oxypoda (Marenzeller, 
1879) and description of a new species, comparing 
them to Neanthes succinea (Leuckart, 1847). J Nat Hist 
47(1–2): 1–50. 
Sato M & Nakashima A 2003 A review of Asian Hediste 
species complex (Nereididae, Polychaeta) with 
descriptions of two new species and a redescription of 
Hediste japonica (Izuka, 1908). Zool J Linn Soc 137: 403–
445. 
Solís-Weiss V & Espinasa L 1991 Lycastilla cavernicola, a 
new freshwater nereidid from an inland mexican cave 
(Polychaeta: Nereididae: Namanereidinae). Proc Biol 
Soc Wash 104: 631–639. 
Starunov VV, Dray N, Belikova EV, Kerner P, Vervoort 
M & Balavoine G 2015 A metameric origin for the 
annelid pygidium? BMC Evo Biol 15: 1–17. 
Treadwell AL 1914 Polychaetous annelids of the Pacific 
coast in the collection of the Zoological Museum of the 
University of California. Univ Calif Publ Zool 13(8): 
175–234. 
Treadwell AL 1923 Polychaetous annelids from Lower 
California with descriptions of new species. Amer Mus 
Novit 74: 1–11. 
Treadwell AL 1929 New species of polychaetous 
annelids in the collection of the American Museum of 
Natural History, from Porto Rico, Florida, Lower 
California, and British Somaliland. Amer Mus Novit 
392: 1–13. 
Treadwell AL 1937 The Templeton Crocker Expedition, 
8. Polychaetous annelids from the West Coast of Lower 
California, the Gulf of California and Clarion Island. 
Zoologica NY Zool Soc 22(9): 139–60.
Treadwell AL 1942 Polychaetous Annelids from Lower 
California and the Philippine Island in the collections of 
the American Museum of Natural History. Amer Mus 
Novit 1172: 1–5. 
Villalobos-Guerrero TF 2012 Ficha técnica y análisis de 
riesgo de Alitta succinea (Leuckart in Frey & Leuckart, 
1847) (Polychaeta: Nereididae). In Invertebrados 
marinos exóticos en el Pacífico mexicano. AM Low-
Pfeng & EM Peters-Recagno (eds). Geomare, A.C., INE-
Semarnat, México, D.F., pp: 131−165. 
Villalobos-Guerrero TF 2019 Redescription of two 
overlooked species of the Perinereis nuntia complex and 
morphological delimitation of P. nuntia (Savigny in 
Lamarck, 1818) from the Red Sea (Annelida, 
Nereididae). Zoosystema 41(24): 465–496. 
Villalobos-Guerrero TF & Idris I 2020 Redescriptions of a 
neglected species of Pseudonereis Kinberg, 1865 
(Annelida: Nereididae) and its resembling congener 
from the Eastern Tropical Pacific. J Nat Hist 54(23-24): 
1559–1580. 
Villalobos-Guerrero TF & Tovar-Hernández MA 2013 
Una especie nueva de Pseudonereis (Polychaeta: 
Nereididae) de Mazatlán, golfo de California, 
incluyendo una clave para las especies del mundo. Rev 
Mex Biodivers 84: 774–781. 
Villalobos-Guerrero TF & Tovar-Hernández MA 2014 
Poliquetos errantes (Polychaeta: Errantia) 
esclerobiontes del puerto de Mazatlán, Sinaloa 
(México). Bol Inv Mar Cost 43: 43–87. 
Villalobos-Guerrero TF & Bakken T 2018 Revision of the 
Alitta virens species complex (Annelida: Nereididae) 
from the North Pacific Ocean. Zootaxa 4483: 201–257. 
Villalobos-Guerrero TF & Carrera-Parra LF 2015 
Redescription of Alitta succinea (Leuckart, 1847) and 
reinstatement of A. acutifolia (Ehlers, 1901) n. comb. 
based upon morphological and molecular data 
(Polychaeta: Nereididae). Zootaxa 3919: 157–178. 
Westheide W 1977 Interstitielle Fauna von Galapagos. 
XVIII. Nereidae, Eunicidae, Dorvilleidae (Polychaeta). 
Mikrofauna Meeresboden 63: 1–40.
Wilson RS & Glasby CJ 1993 A revision of the Perinereis 
nuntia species group (Polychaeta: Nereididae). Rec 
Austr Mus 45: 253–277. 
Wu B, Sun R & Yang DJ 1985 The Nereidae 
(Polychaetous Annelids) of the Chinese coast. China 
Ocean Press: Beijing, 234 pp. 
NEREIDIDAE 484 
Tabla de registros cuestionables 
Las especies cuyos registros en América tropical son cuestionables se indican en la tabla con notas cortas 
sobre la evaluación de su estatus en la región. Los nombres de las cuatro regiones serán abreviados 
siguiendo los mismos códigos establecidos para las claves. Se indicará “no aplica” (NA) en el caso de que 
no existan registros en América tropical, pero que fueron considerados en la contribución anterior (de León-
González 2009). 
Taxón Reportes Comentarios 
Alitta brandti 
Malmgren, 1865 
NA Localidad tipo: Noroeste del mar de Okhotsk, Rusia. Redescrita 
recientemente con material tipo; varias especies similares del Pacífico 
fueron restablecidas, aunque todas son de aguas templadas (Villalobos-
Guerrero & Bakken 2018). 
Alitta succinea 
(Leuckart, 1847) 
B, C, G, 
P 
Localidad tipo: Helgoland, Alemania. Redescrita con material tipo, y 
restringida al Noratlántico europeo (Villalobos-Guerrero & Carrera-Parra 
2015). La especie había sido considerada como especie exótica en el 
Pacífico mexicano (Villalobos-Guerrero 2012); sin embargo, los registros 
pertenecen a A. acutifolia. Aquellos registros en el C y G corresponden a 
una especie nueva. 
Ceratonereis excisa 
(Grube, 1874) 
C Localidad tipo: Sur de Brasil. Redescrita con material tipo, y restringida a 
la región de la localidad tipo (Perkins 1980). Registros para el Mar Caribe 
(Salazar-Vallejo 1996) posiblemente correspondan a otra especie. 
Ceratonereis mirabilis 
Kinberg, 1865 
C, G, P Localidad tipo: Noreste de Brasil. Redescrita con material tipo y otros no 
tipos (Perkins 1980). La especie es exclusiva del Atlántico tropical 
(Hartmann-Schröder 1985), y no está en el Pacífico tropical. Es posible que 
más de una especie esté inmiscuida tanto en los registros del C, G y P. 
Ceratonereis singularis 
Treadwell, 1929 
C, G Localidad tipo: Isla San José, Golfo de California. Redescrita con material 
tipo y otros no tipos del Pacífico y Atlántico (Perkins 1980). Los ejemplares 
de ambas costas presentan diferencias claras, aunque fueron considerados la 
misma especie (Perkins 1980, Hartmann-Schröder 1985). Probablemente, la 





P Localidad tipo: Honolulu, Hawái. Redescrita con material tipo, y restringida 
a la región de la localidad tipo y Japón (Perkins 1980). Registros 
posiblemente correspondan a otras especies (Hartmann-Schröder 1985). 
Cheilonereis cyclurus 
(Harrington, 1897) 
P Localidad tipo: Washington, Sonda de Puget, EUA. Comensal de cangrejos 
ermitaños, presente en ambas costas templadas del Pacífico norte. Aquellos 
registrados en el P fueron ejemplares en vida libre, y no fueron descritos. 
Podrían tratarse de otro género y especie. 
Composetia costae 
(Grube, 1840) 
C, G, P Localidad tipo: Mar Tirreno, Italia. Requiere una revisión para delimitar su 
morfología. Fue descrita brevemente y sin ilustraciones, o bien, 
caracterizada más tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. 
Registros en América tropical, como Ceratonereis, posiblemente 
correspondan a otras especies. 
Composetia hircinicola 
(Eisig, 1870) 
C Localidad tipo: Palma de Mallorca, mar Balear, España. Redescrita 
utilizando material ibérico (Núñez 2004). Registro para C, como 
Ceratonereis, no incluye caracteres críticos ni ilustraciones que ayuden a 
confirmar su presencia. Se considera cuestionable en la región. 
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Composetia irritabilis 
(Webster, 1879) 
P, C Localidad tipo: Virginia, EUA. Redescrita utilizando material tipo (Bakken 
& Wilson 2005). Registros en América tropical, como Ceratonereis, no 
incluyeron descripciones o ilustraciones. No es posible confirmar su 




P Localidad tipo: Islas Aleutianas, mar de Bering. Descrita adecuadamente 
con un sólo ejemplar, y con pocas ilustraciones. El registro en el P, como 
Ceratonereis, no incluye caracteres ni ilustraciones que ayuden a confirmar 
su presencia. Se considera cuestionable en la región. 
Composetia tunicatae 
(Hartman, 1936) 
NA Localidad tipo: Norte de California, EUA. Descrita brevemente. Conocida 




NA Localidad tipo: Norte de California, EUA. Descrita brevemente utilizando 
un sólo ejemplar epítoco. Conocida sólo para la localidad tipo. No existen 
registros para América tropical. 
Gymnonereis crosslandi 
(Monro, 1933) 
P, C, G Localidad tipo: Isla Gorgona, Pacífico colombiano. La sinonimia de 
Ceratocephale crosslandi americana Hartman, 1952 con esta especie 
aumenta su rango de distribución hasta el Pacífico mexicano. Los registros 
para el C y G posiblemente correspondan a una especie indescrita. 
Kainonereis alata 
Chamberlin, 1919 
P Localidad tipo: Kiribati. Género y especie redescritos y restablecidos 
recientemente; el registro del Golfo de California posiblemente corresponda 
a K. peltifera (Conde-Vela et al. 2018). 
Kinberginereis inermis 
Hoagland, 1920 
NA Localidad tipo: Filipinas. Género monoespecífico. No existen registros del 
género y especie en América tropical. 
Laeonereis culveri 
(Webster, 1879) 
C, G, P Localidad tipo: Carolina del Norte, EUA. Redescrita utilizando material 
topotipo (de Jesús-Flores et al. 2016). Registros para G y C corresponden a 
L. nota (Treadwell, 1941). Registro para P no incluye caracteres críticos ni
ilustraciones que ayuden a confirmar su presencia.
Leonnates decipiens 
Fauvel, 1929 
P Localidad tipo: Golfo de Mannar, India. Redescrita utilizando materiales 
topotipos y otros no tipos (Qiu & Qian 2000). Registro no incluye caracteres 
críticos ni ilustraciones que confirmen su presencia. 
Namalycastis abiuma 
(Müller & Grube in 
Grube, 1872) grupo de 
especies 
C Localidad tipo: Isla Santa Catarina, Brasil. La especie fue redescrita por 
Glasby (1999), asignando a los especímenes similares a ésta en el taxón 
informal N. abiuma grupo de especies, reportando su presencia en Belice. 





C, G Localidad tipo: Amboina, Islas Molucas, Indonesia. La especie fue 
reportada por Glasby (1999) para Belice, Granada y Aruba. La sinonimia de 
Lycastopsis tecolutlensis Rioja, con esta especie propuesta por Glasby 
expande su distribución al Golfo de México. Se requiere un estudio con 
material tipo y topotipo para confirmar si se tratan de la misma especie. 
Namanereis littoralis 
(Müller & Grube in 
Grube, 1872) grupo de 
especies 
C Localidad tipo: Isla Santa Catarina, Brasil. La especie fue redescrita por 
Glasby (1999), asignando a los especímenes similares a ésta en el taxón 
informal N. littoralis grupo de especies, reportando su presencia en las 
Antillas. Dichos reportes ameritan una segunda revisión para corfimar se 
trata de la misma especie. 
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Namanereis pontica 
(Bobretzky, 1872) 
C Localidad tipo: Mar Negro. Especie redescrita utilizando materiales 
topotipos y otros no tipos (Glasby 1999). Registro posiblemente 
corresponda a otra especie. 
Neanthes acuminata 
(Ehlers, 1868) 
B, C, G, 
P 
Localidad tipo: Mar Tirreno, Italia. Requiere una revisión para delimitar su 
morfología. Descrita apropiadamente, pero caracterizada más tarde 
utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. Registros en América 
tropical, en ocasiones como N. caudata, posiblemente corresponden a 




P Localidad tipo: Colón, Panamá (Caribe). Especie descrita brevemente pero 
indicando caracteres diagnósticos importantes para su distinción con otras 




P Localidad tipo: Golfo de Mannar, Sri Lanka. Requiere una revisión para 
delimitar su morfología. Fue descrita brevemente y con pocas ilustraciones, 
o bien, caracterizada más tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad
tipo. Registros posiblemente correspondan a otras especies.
Nereis anodonta 
Schmarda, 1861 
C Localidad tipo: Jamaica. Descripción original incompleta y con pocas 
ilustraciones. Actualmente es considerada indeterminable (Hartman 1959a). 
Nereis articulata 
Ehlers, 1887 
G Localidad tipo: Florida, EUA. Descrita brevemente. Descripción original 
indica que hay estructuras faríngeas en el anillo oral mientras que el anillo 
maxilar es liso. A pesar de esta discrepancia, Hartman (1938) lo transfirió a 
Ceratonereis incluso después de haber revisado el material tipo (en malas 
condiciones, sin faringe). Hartmann-Schröder (1985) la transfirió al 
subgénero Composetia. La especie requiere de una redescripción. 
Nereis callaona (Grube 
& Kröyer in Grube, 
1858) 
C Localidad tipo: Callao, Perú. Redescrita utilizando materiales topotipos y 
otros no tipos (Reish 1954). Registros no incluyen caracteres críticos ni 
ilustraciones que confirmen su presencia en la región. 
Nereis caudipunctata 
Grube y Ørsted in 
Grube, 1858 
C Localidad tipo: Islas Vírgenes, EUA. Considerada dudosa debido a la falta 
de información. Descripción incompleta, basada en un ejemplar epítoco; no 
se ha redescrito desde entonces. 
Nereis eakini (Hartman, 
1936) 
NA Localidad tipo: Centro de California, EUA. Descrita brevemente. Conocida 
sólo para la localidad tipo. No existen registros para América tropical. 
Nereis eugeniae 
(Kinberg, 1865) 
P Localidad tipo: Estrecho de Magallanes, Chile. Redescrita utilizando 
materiales topotipos y otros no tipos (Ehlers 1897). Registros no incluyen 
caracteres críticos ni ilustraciones que confirmen su presencia en la región. 
Nereis falsa (de 
Quatrefages, 1866) 
C, G, P Localidad tipo: Mar Negro. Presenta una situación taxonómica en espera de 
ser resuelta, ya que existe más de una especie bajo el mismo nombre 
(Salazar-Vallejo et al. 2017). Registros para América tropical son dudosos. 
Nereis grayi Pettibone, 
1956 
C, G Localidad tipo: Massachusetts, EUA. Descrita adecuadamente utilizando 
ejemplares átocos y epitocos. Registros posiblemente pertenezcan a N. 
alacranensis o una especie indescrita. 
Nereis grubei 
(Kinberg, 1865) 
B Localidad tipo: Valparaíso, Chile. No ha sido redescrita utilizando el 
material tipo, pero sí brevemente utilizando topotipos (como N. callaona, 
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Hartman 1948). Aún es necesaria una revisión para conocer completamente 
la morfología de la especie y resolver los registros dudosos en B. 
Nereis jacksoni 
Kinberg, 1865 
C, P Localidad tipo: Sídney, Australia. Redescrita utilizando material tipo 
(Augener 1922) o topotipos (Hartman 1954). Registros en C son 
cuestionables (Conde-Vela & Salazar-Vallejo 2015), y posiblemente 
también los sean para P. 
Nereis krebsii Grube & 
Ørsted in Grube, 1858 
NA Localidad tipo: Islas Vírgenes, EUA. Descripción original incompleta y sin 
ilustraciones. Actualmente es considerada indeterminable (Hartman 1959). 
Nereis lamellosa 
(Ehlers, 1868) 
C, G, P Localidad tipo: Mar Adriático. Descripción original detallada. Redescrita 
utilizando materiales topotipos (Gravina et al. 2015). Registros en América 
tropical son cuestionables. Posiblemente la especie sea confundida con N. 
inflata o jóvenes de A. acutifolia en P, mientras que en C y G quizás sea una 
especie indescrita. 
Nereis marginata Grube 
& Ørsted in Grube, 
1858 
NA Localidad tipo: Islas Vírgenes, EUA. Descripción original incompleta y sin 
ilustraciones. Actualmente es considerada indeterminable (Hartman 1959a). 
Nereis occidentalis 
(Hartman, 1945) 
NA Localidad tipo: Carolina del Norte, EUA. Complejo de especies resuelto en 




B, C, G, 
P 
Localidad tipo: Halland, mar de Categat, Suecia. Requiere una revisión para 
delimitar su morfología. Fue descrita muy brevemente y sin ilustraciones, o 
bien, caracterizada más tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad 
tipo, la cual, ha sido confundida o referida como desconocida. No sorprende, 
entonces, que haya sido considerada como cosmopolita. Registros en C y G 
posiblemente correspondan a N. largoensis y aquellos en P a N. rigida, 
ambas requieren redescripciones. 
Nereis procera (Ehlers, 
1868) 
P Localidad tipo: Vancouver, Canadá. Descripción original detallada. 
Redescrita utilizando materiales tipo y topotipos (Johnson 1901). Registro 
no incluye caracteres críticos ni ilustraciones que confirmen su presencia. 
Nereis puncturata 
Grube & Ørsted in 
Grube, 1858 
NA Localidad tipo: Islas Vírgenes, EUA, y Valparaíso, Chile. Descripción 
original incompleta y sin ilustraciones. Actualmente es considerada 
indeterminable (Hartman 1959a). 
Nereis rigida Grube & 
Ørsted in Grube, 1858 
C Localidad tipo: Puntarenas, Costa Rica (Pacífico). Fue descrita brevemente 
y sin ilustraciones, aunque algunos caracteres diagnósticos fueron 
indicados, aún requiere una revisión para conocer su morfología. Por tanto, 
los registros para C necesitan ser re-evaluados. 
Nereis riisei Grube & 
Ørsted in Grube, 1858 
P Localidad tipo: St. Croix, Islas Vírgenes, EUA. Fue descrita brevemente y 
sin ilustraciones, aunque algunos caracteres diagnósticos fueron indicados, 
aún requiere una revisión para conocer su morfología ya que no ha sido 




B, C, P Localidad tipo: Svalbard, Groenlandia. Requiere una revisión para delimitar 
su morfología. Fue descrita muy brevemente y sin ilustraciones, o bien, 
caracterizada más tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. 
Registros en América tropical y B posiblemente correspondan a otras 
especies. 
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Nicon aestuarensis 
Knox, 1951 
NA Localidad tipo: Nueva Zelanda. Registrada erróneamente por Salazar-




C Localidad tipo: Río de Janeiro, Brasil. Redescrita utilizando materiales tipo 
y otros no tipos (de León-González & Solís-Weiss 1998). Registros 
posiblemente correspondan a otras especies. 
Perinereis elenacasoae 
Rioja, 1947 
C, G Localidad tipo: Sinaloa, México (Golfo de California). Redescrita utilizando 
materiales tipo y otros no tipos (de León-González & Solís-Weiss 1998). 
Registros posiblemente correspondan a otras especies. 
Perinereis obfuscata 
(Grube, 1878) 
P Localidad tipo: Filipinas. Redescrita utilizando materiales tipo y otros no 
tipos (Hutchings et al. 1991). Registros corresponden a P. elenacasoae (de 
León-González & Solís-Weiss 1998), aunque algunos también podrían  
correspondan a otras especies. 
Perinereis vancaurica 
(Ehlers, 1868) 
C Localidad tipo: Islas Nicobar, mar de Andamán. Requiere una revisión para 
delimitar su morfología. Descrita brevemente y sin ilustraciones, o bien, 
caracterizada más tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. 




B, P Localidad tipo: Vancouver, Canadá. Requiere una revisión para delimitar su 
morfología. Descrita brevemente y sin ilustraciones, o bien, caracterizada 
más tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. Registros 
posiblemente correspondan a otras especies. 
Platynereis coccinea 
(delle Chiaje, 1822) 
C Localidad tipo: Mar Tirreno, Italia. Reportada para el Golfo de Cumaná, 




B, C, G, 
P 
Localidad tipo: La Rochelle, Francia. Presenta una taxonomía compleja; 
requiere una revisión y redescripción para delimitar su morfología. 
Registros en América tropical posiblemente correspondan a otras especies, 
ya sea nuevas o en espera de ser restablecidas. Algunos de los registros en 
C y G corresponden a P. mucronata (de León-González et al. 2001) 
Platynereis peruviana 
(Berkeley & Berkeley, 
1964) 
P Localidad tipo: Frente a las costas de Perú. Originalmente descrita como una 
especie de Nicon. Fue transferida a Platynereis (Pettibone 1971), pero se 
considera dudoso ya que la faringe está perdida. 
Platynereis polyscalma 
Chamberlin, 1919 
B, P Localidad tipo: Funafuti, islas Ellice (Tuvalu). Registrada por diversos 
autores en B y P, posiblemente se trate de una o más nuevas especies. 
de León-González JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, García-Garza ME, Salazar-Vallejo SI, Solís-Weiss V y Tovar-Hernández 
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Autónoma de Nuevo León, Monterrey, México, 
1054 pp. 
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Introducción 
El nombre de la familia se deriva de Oenone (género 
tipo) que corresponde, según la mitología griega, al 
nombre de una ninfa del monte Ida en Frigia. 
Los oenónidos son gusanos de tamaño 
variable que va desde unos pocos centímetros 
hasta casi el metro de longitud, todos ellos 
usualmente muy delgados. Este grupo de 
poliquetos está conformado por especies 
endoparásitas, de vida libre, o que en alguna etapa 
del desarrollo ontogenético tienen una fase 
endoparásita (Pettibone 1957, Amaral 1977, Pleijel 
2001, Steiner & Amaral 2009). 
El grupo tiene una distribución mundial 
desde la zona intermareal hasta profundidades 
abisales. Las especies de vida libre típicamente son 
excavadoras de sedimentos blandos, y aunque no 
construyen tubo, secretan moco para evitar que 
colapse su madriguera (Hilbig 1995). Las formas 
parásitas infestan principalmente poliquetos (Fig. 
1A), pero también han sido encontradas en 
equiúridos y bivalvos (Dean 1992, Steiner & 
Amaral 2009, Hernández-Alcántara et al. 2015).  Se 
pueden encontrar desde un espécimen hasta más 
de 50 especímenes infectando un hospedero, 
llegando en ocasiones a alcanzar tallas mayores a 
las de su hospedero (Pettibone 1957, Amaral 1977, 
Hernández Alcántara & Solís-Weiss 1998, Pleijel 
2001). Pettibone (1957) sugirió que las infecciones 
ocurren durante los primeros estadios del parásito, 
pero se desconoce tanto los mecanismos de 
infección como la etapa en la cual esta ocurre.  
Se conoce muy poco sobre su biología 
reproductiva. Se sabe que tienen sexos separados 
sin existir dimorfismo sexual. Ejemplares adultos 
de la especie parásita Labrorotratus prolificus 
Amaral, 1977 se pueden reproducir asexualmente 
por estolones (Amaral 1977, Steiner & Amaral 
2009). El estudio de la biología reproductiva de 
Halla parthenopeia (delle Chiaje, 1828) mostró que 
los machos presentan espermatozoides 
morfológicamente simple y de tipo primitivo, con 
núcleo redondo, acrosoma redondeado con forma 
de capucha, una pieza media corta con cuatro 
mitocondrias y un flagelo largo con un axonema 
básico de 9+2. Existen dos picos de aparición de 
esperma maduro, el primero a finales de abril y el 
segundo a finales de diciembre (Abd-Elnaby 2009). 
De igual manera, los datos sobre su 
ecología son escasos; en el pasado, se les 
consideraban  como carnívoros o  sedimentívoros 
selectivos (Fauchald & Jumars 1979). Actualmente, 
con base en resultados obtenidos con isotopos 
estables (δ15N) se ha corroborado su actividad 
carnívora, además de alimentarse de sus 
hospederos (Jumar et al. 2015). Estudios en especies 
del género Halla Costa, 1844, los cuales muestran 
una marcada  preferencia por los bivalvos  como 
presas  (Saito et al. 1999, Osman et al. 2010), señalan 
que  estos organismos producen una mucosidad 
que contiene  sustancias con actividades 
paralizantes y digestivas que obligan al bivalvo a 
abrirse, para posteriormente ingerir el tejido 
blando (Kawai  et al. 1999).  
Además, se sabe que  bajo condiciones de 
estrés las  especies de Halla secretean otro tipo de 
mucosidad de color púrpura, la cual, al entrar en 
contacto con la piel humana es difícil de eliminar 
(Iori et al. 2014). Esta mucosidad es producida por 
estructuras glandulares  de  la  epidermis (Bielig & 
Möllinger 1960) y se  considera que  sirve como 
mecanismo de defensa química (Iori et al. 2014). La 
secreción de mucosidad púrpura también se 
presenta en organismos del género Oenone Savigny 
in Lamarck, 1818 cuando se encuentran bajo estrés 
por manipulación  (Fig. 1B)(observación personal). 
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Figura 1. A) Haematocleptes leaenea (flecha blanca) en su hospedero el terebélido Leaena minima (flecha roja); B) Oenone, 
extremo anterior VD, flecha señala la mucosidad que recubre su cuerpo; C) Oenone, acercamiento extremo anterior VD, 
antenas parcialmente expuestas; D) Halla, extremo anterior VD, (redibujado de Colbath, 1989a); E) Arabella, extremo 
anterior VD; F) Drilonereis, extremo anterior VD, aparato maxilar parcialmente expuesto; F) Labrorostratus, extremo 
anterior VD. (VD= vista dorsal) (Fotos: A, E-G Ó L.F. Carrera-Parra; B, C Ó H. Bahena). 
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Se ha documentado que al menos dos 
especies de oenónidos son utilizadas como carnada 
para la pesca deportiva y de subsistencia. Halla 
parthenopeia es comúnmente utilizada en el Mar 
Mediterráneo (Abd-Elnaby 2009, Baeta et al. 2019); 
mientras que H. okudai Imajima, 1967 es utilizada 
en Japón (Saito et al 2014) y Malasia (Idris et al. 
2013). 
Sistemática 
La primer especie de oenónido fue descrita en 1804 
por Montagu como Nereis iricolor (actualmente 
Arabella iricolor). A la fecha, se reconocen 12 géneros 
con cerca de unas 100 especies descritas. Desde la 
propuesta de la familia por Kinberg en 1865 a la 
fecha, la familia ha sufrido muchos cambios en los 
taxa que la constituyen, lo que dio origen a una serie 
de modificaciones y sinonímias a nivel de familia 
(ver Colbath 1989a, Orensanz 1990, Hilbig 1995). 
Uno de los cambios más notorios en la 
delimitación de Oenonidae fue la inclusión de la 
familia Arabellidae como su sinónimo menor, 
propuesto por Orensanz (1990); además, él propuso 
que los oenónidos estaban filogenéticamente más 
relacionados con los lumbrinéridos, teniendo como 
grupo hermano al clado formado por Eunicidae y 
Onuphidae. Esta relación también fue obtenida por 
Rouse & Fauchald (1997) en algunos de sus análisis 
filogenéticos en lo cuales incluyeron a los oenónidos. 
Estudios más recientes, con base en datos 
moleculares, han mostrado que la hipótesis de que 
Oenonidae incluye Arabellidae es consistente, 
encontrando que existe una estrecha relación entre 
Arabella Grube 1858, Drilonereis Claparède, 1870 y 
Oenone (Struck et al. 2006).  
A nivel familia, la idea previa que relaciona 
a los oenónidos como grupo hermano de los 
lumbrinéridos  pareciera  no estar  soportada  con  los 
datos moleculares. Struck et al. (2006) consideraron a 
los oenónidos como el grupo   hermano del clado 
formado por Eunicidae y Onuphidae; mientras que, 
en un estudio posterior, los oenónidos fueron 
considerados como el grupo hermano de 
Dorvilleidae (Struck et al. 2007). Sin embargo, el 
estudio más reciente con base en filogenómica 
retoma la propuesta de que Oenonidae es el grupo 
hermano de Lumbrineridae (Struck et al. 2015). 
Morfología 
El estudio de este grupo de poliquetos requiere de 
una cuidadosa observación del aparato maxilar, 
debido a que su taxonomía está basada 
principalmente en las diferencias de esta estructura. 
Además del aparato maxilar, existen caracteres 
externos importante en la taxonomía del grupo. Para 
los caracteres externos, es de suma importancia 
revisar la variación de la forma y desarrollo de los 
lóbulos setales de los parápodos a lo largo del 
cuerpo, ya que existen diferencias en el desarrollo de 
estas estructuras en parápodos de diferentes zonas 
corporales. Se debe examinar a detalle la existencia 
de espinas en el borde de las setas limbadas, así como 
la forma del capuchón de las setas. Por lo que es 
recomendable, revisar el ejemplar completo bajo el 
microscopio, y por lo menos, realizar cortes de tres 
parápodos en diferentes regiones corporales 
(anterior, media, posterior). Para los caracteres 
internos, es necesario realizar un corte antero-dorsal 
para extraer el aparato maxilar, el cual deberá de ser 
estudiado bajo el microscopio para poder precisar el 
número de maxilas, así como el número de dientes 
por cada placa maxilar. 
Prostomio y peristomio. El prostomio en este grupo 
es redondeado a cónico (Fig. 1B-G), usualmente sin 
apéndices, con excepción del género Tainokia Knox & 
Green, 1972 que tiene una antena, mientras que Halla 
y Oenone tienen tres antenas ubicadas en posición 
postero-dorsal (Fig. 1C-D). Típicamente presentan 
uno o dos pares de ojos, aunque algunas especies 
carecen de ojos. El peristomio está constituido por 
uno o dos anillos, los cuales pueden estar 
dorsalmente incompletos formando un canal que 
puede ser poco desarrollado como en Tainokia o 
puede estar bien desarrollado y llegar hasta el primer 
setígero como en Halla (Fig. 1D). 
Aparato maxilar y mandíbulas. El aparato maxilar 
es del tipo prionognato cuya característica principal 
es la presencia de portadores maxilares delgados, 
mucho más largos que el resto de las maxilas (Fig. 2 
C, F). Debido a la existencia de especies de vida libre 
y parásitas, la arquitectura del aparato maxilar en 
este grupo es muy variable, estando muy 
desarrollado en los de vida libre donde se pueden 
presentar múltiples pares de maxilas como por 
ejemplo en Oenone o Arabella (Fig. 2C), o estar 
extremadamente reducido a tan solo la presencia de 
los portadores  maxilares y en  algunas ocasiones un 
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Figura 2. A) Labrorostratus, mandíbulas VD; B) Drilonereis, mandíbulas;  C) Arabella, aparato maxilar VD; D) Oenone, 
Maxilas I simétricas VD; E) Oenone, Maxilas I asimétricas VD; F) Drilonereis, aparato maxilar VD; G) Drilonereis, 
acercamiento maxilas I-III; H) Labrorostratus aparato maxilar VD; portador maxilar incompleto en su extremo posterior, 
flechas señalan las maxilas. (Abreviaturas: VD= vista dorsal, Pm= portadores maxilares, MI= maxila I) (Fotos: Ó L.F. 
Carrera-Parra). 
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par de maxilas, como por ejemplo en Drilognathus 
Day, 1960 y Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888 (Fig. 
2H).  
El aparato maxilar de los oenónidos es 
simétrico, existiendo el  mismo número de maxilas 
del lado izquierdo que del derecho (Fig. 2C). En 
algunos taxa existe la condición denominada 
asimétrica, haciendo referencia  a  la  diferencia  en 
forma y tamaño  de  la maxilas, no en el número de 
maxilas como ocurre en eunícidos y onúfidos. Esta 
asimetría  en  la  forma  de  las  placas  maxilares se 
aprecia normalmente en las dos primeras maxilas, 
donde en algunos casos, ambas maxilas I son de una 
forma falcada con la base totalmente denticulada y 
de similar tamaño que la maxila II (fig. 2D), y su 
contraparte, donde una de la maxila I izquierda es 
falcada mientras que la derecha es una placa 
rectangular totalmente denticulada y mucho más 
corta (Fig. 2E). 
Las mandíbulas de los oenónidos son 
planas, están totalmente separadas una de otra, y sin 
placas distales calcificadas (Fig. 1 A-B), por lo que 
carecen de líneas (Orensanz 1990), con excepción de 
Oligognathus Spengel, 1882 cuyas mandíbulas están 
fusionadas en una sola pieza con forma de 
herradura, Drilonereis donde pueden estar ausentes 
en algunas de sus especies, y Arabella aracaensis 
Steiner & Amaral, 2009 donde si existen líneas de 
crecimiento en las madíbulas. 
Parápodos y setas. Los parápodos son subbirameos, 
similares a lo largo de todo el cuerpo, pudiendo 
ocurrir variaciones gradual tanto en el tamaño como 
la forma de los lóbulos setales. El notópodo está 
reducido solo al cirro dorsal, el cual puede variar de 
grande, folioso como en Halla y Oenone (Fig. 3A), o 
ser una estructura globosa muy pequeña como en la 
mayoría de los géneros (Fig. 3B-C). El neurópodo 
está  conformado  por  los  lóbulos  pre-  y  postsetal, 
Figura 3. A) Oenone parápodo 150; B) Arabella parápodo 3; C) Drilonereis parápodo 80; D) Arabella seta limbada lisa; E) Arabella 
seta limbada denticulada; F) Arabella seta acicular encapuchada; G) Drilonereis espina acicular; H) Oenone gancho 
subacicular encapuchado bidentado. (Abreviaturas: cd= cirro dorsal; preL= Lóbulo presetal; posL= Lóbulo postsetal) 
(Fotos: Ó L.F. Carrera-Parra).
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cuya forma puede variar desde ser casi inconspicuos 
como  una línea  transversa, hasta ser largos, cónicos 
o digitiformes; carecen de cirro ventral. Las
branquias están ausentes en este grupo.
Todas las setas de los oenónidos son simples 
e incluyen limbadas lisas (Fig. 3D) o limbadas 
denticuladas (Fig. 3E), presentes en todos los 
géneros, excepto Drilognathus Day, 1960 que carece 
de setas. Las setas aciculares encapuchadas están 
presentes en un grupo de especies del género 
Arabella (Fig, 3F); además, existen espinas aciculares 
unidentadas como por ejemplo en Drilonereis y 
Notocirrus Schmarda, 1861 (Fig, 3G). Los ganchos 
encapuchados bidentados solo están presentes en 
Oenone (Fig. 3H). 
Pigidio. El pigidio de los oenónidos tiene uno o dos 
pares de cirros anales, con el ano terminal. Colbath 
(1989b) propuso considerar tanto la presencia como 
el número de cirros anales de valor taxonómico a 
nivel específico, pero a la fecha su propuesta no ha 
sido muy utilizada ya que esto aun no ha sido 
evaluado en la totalidad del grupo, además que es 
difícil poder obtener ejemplares completos. 
Claves 
La clave a géneros incluye todos los géneros 
considerados como válidos para la familia a pesar de 
no haber sido registrados aún en la región de 
América Tropical. Las claves a especies incluyen las 
especies registradas en América Tropical y se basan 
en lo publicado previamente en la primera edición 
(Carrera-Parra 2009), así como en otros trabajos 
posteriores a esta publicación con registros de 
especies de oenónidos; además de una búsqueda 
exhaustiva para buscar alguna especie que 
previamente  hubiera sido  excluida.  
La distribución de las especies se indica con 
una B para la costa occidental de Baja California, P 
para el Pacífico oriental tropical, G para el golfo de 
México, y C para la región del Caribe, incluyendo 
hasta el litoral central de Brasil. Una Q indica un 
registro cuestionable, dichos registros han sido 
considerados cuestionables principalmente por las 
diferencias geográficas y ecológicas existentes entre 
el área de estudio con la localidad tipo de la especie; 
en caso de existir otro dato adicional se señalará 
como una nota al final de la clave. El * señala los 
géneros no registrados en el área de estudio.  
Se recomienda enfáticamente antes de usar 
las claves leer la sección de  morfología. Estas  claves 
solo son una herramienta para ayudar a identificar 
los especímenes;  siempre podremos  llegar a un 
nombre; sea  precavido y  compare  detalladamente 
sus  ejemplares  contra  la  diagnosis  de  la  especie 
antes de incluir un nombre a la lista de la fauna local. 
Clave para géneros 
1 Aparato maxilar bien desarrollado, por lo menos con 4 pares de maxilas (Figs. 2C, F-G) .... 2 
– Aparato maxilar reducido, con menos de 4 pares de maxilas (Fig. 2H)  ................................... 7 
– Aparato maxilar ausente, solo mandíbulas presentes  ............... Biborin Chamberlin, 1919*1… 
………… Mandíbulas cortas, anchas, edentadas, unidas frontalmente en un ángulo agudo; 
lóbulo postsetal aguzado, más largos en parápodos medios  ..................................................... 
 .......................................................................................................  B. ecbola  Chamberlin, 1919 (B) 
2(1) Parápodos con cirro dorsal inconspicuo (Figs. 3B-C), globular; sin antenas occipitales  .. 3 
– Parápodos con cirro dorsal grande, foliáceo (Fig. 3A); con antenas occipitales (Figs. 1C-D) ...
 ........................................................................................................................................................... 5 
3(2) Parápodos con espinas aciculares (Fig. 3G) .............................................................................. 4 
– Parápodos sin espinas aciculares  .................................................................  Arabella Grube, 1850 
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4(3) Maxila I como fórceps (Fig. 2F-G), en ocasiones con el borde interno basal denticulado  ... 
 .............................................................................................................  Drilonereis Claparède, 1870 
– Maxila I dentada a lo largo de todo su borde interno …… Notocirrus Schmarda, 1861 …… 
……………………………….. Con dos pares de ojos; parápodos pequeños pero con lóbulo 
postsetal largo, digitiforme; acículas amarillas; maxila II con 7 dientes en el lado derecho y 
13 en el izquierdo  ............................................................. N. californiensis Hartman, 1944 (B, P) 
5(2) Con 3 antenas cubiertas por el pliegue anterior del peristomio (Fig. 1C)  .............................. 
 ................................................................................................... Oenone Savigny in Lamarck, 1818 
– Con 1 a 3 antenas no cubiertas, libres sobre una muesca en el peristomio (Fig. 1D)  ............. 6 
6(5) Con 1 antena, muesca peristomial poco desarrollada; sin ganchos bidentados  ................... 
 ........................................................................................................... Tainokia Knox & Green, 1972* 
– Con 3 antenas, muesca peristomial bien marcada; con ganchos bidentados  ............................. 
 .............................................................................................................................  Halla Costa, 1844* 
7(1) Aparato maxilar reducido a los portadores maxilares, maxilas ausentes  ............................ 8 
– Aparato maxilar con portadores maxilares y con hasta tres pares de maxilas ......................... 9 
8(7) Parápodos solo con acícula, sin setas  ...............................................  Drilognathus Day, 1960* 
– Parápodos con setas limbadas lisas  .................................................................................................. 
 ..........  Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888 (partim) sensu Hernández-Alcántara et al. (2015) 
9(7) Espina acicular presente (Fig. 3G)  ..................................................... Pholadiphila Dean, 1992* 
– Espina acicular ausente  ................................................................................................................. 10 
10(9) Mandíbulas fusionadas en una sola pieza en forma de herradura  ....................................... 
 ............................................................................................................. Oligognathus Spengel, 1882* 
– Mandíbulas constituidas por dos placas triangulares (Fig. 2A) ............................................... 11 
11(10) Portadores maxilares separados al menos en la región posterior, bilobulados 
anteriormente  ......................................................  Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888 (partim) 
– Portadores maxilares totalmente fusionados, redondeados anteriormente  ............................... 
 ............................................................................................................  Haematocleptes Wirén, 1886* 
Comentario 
1) Este género ha sido erróneamente considerado como parásito por algunos autores (Hilbig 1995, Struck
et al. 2005, 2006). Sin embargo, Chamberlin (1919a) señaló que el ejemplar fue colectado entre pasto
marino del género Phyllospadix; incluso, el mismo Chamberlin (1919b) en su clave a géneros (pág.
325) incluyó a Biborin dentro del grupo de organismos de vida libre.
Claves para especies 
Arabella Grube, 18501 
1 Seta acicular encapuchada ausente ……………………… Arabella (Arabella)  ........................... 2 
– Seta acicular encapuchada (Fig. 3F) presente en parápodos medio-posteriores  ....................... 
……………………………………………………………….. Arabella (Cenothrix)  ...................... 4 
2(1) Lóbulo postsetal en parápodos posteriores muy largo, erecto  ................................................ 
 ......................................................................................  A. (A.) semimaculata (Moore, 1911) (B, P) 
– Lóbulo postsetal en parápodos posteriores notorio, pero nunca erecto  .................................. 3 
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3(2) Maxila I con la porción distal unidentada  .................................................................................. 
 ............................................................  A. (A.) iricolor (Montagu, 1804) (G, C, B, P,  Q en todas) 
– Maxila I izquierda con la porción distal bidentada  ..........  A. (A.) pectinata Fauchald, 1970 (B) 
4(1) Lóbulo postsetal en parápodos posteriores muy largo, erecto  ................................................ 
 ............................................................................................... A. (C.) panamensis Colbath, 1989 (P) 
– Lóbulo postsetal en parápodos posteriores notorio, pero nunca erecto  .................................. 5 
5(4) MII asimétrica, izquierda más corta que la derecha  ............................................................... 6 
– MII simétrica, ambas largas  ........................................  A. (C.) multidentata (Ehlers, 1887) (G, C) 
6(5) Maxilas I con la porción distal unidentada  .........................  A. (C.) monroi Colbath, 1989 (P) 
– Maxila I izquierda con la porción distal bidentada  ............... A. (C.) maculosa Verrill, 1900 (C) 
Comentario 
1) Treadwell (1928) registró para las islas Galápagos A. dubia Treadwell, 1922. Esta especie fue
originalmente descrita de Samoa, por lo que este registro se considerada dudoso y por lo tanto no
fue incluido en la clave. Colbath (1989b) revisó A. mutans (Chamberlin, 1919) y consideró que los
únicos registros válidos eran para Eastern Island y Marshall Islands; por lo cual la especie no fue
incluida en la clave. Dean et al. (2012) y Díaz-Castañeda et al. (2014) reportaron A. protomutans
Orensanz, 1990 para la Isla del Coco, Costa Rica y Baja California Sur, México, respectivamente. Esta
especie fue descrita como endémica de la Provincia Biogeográfica Magallánica (Orensanz 1990), por
lo cual tan poco fue incluida en la clave.
Drilonereis Claparède, 1870 
1 MI con dientes basales  ..................................................................................................................... 2 
– MI sin dientes basales  ...................................................................................................................... 6 
2(1) Con mandíbulas  ........................................................................................................................... 3 
– Sin mandíbulas  ......................................................................... D. mexicana Fauchald, 1970 (B, P) 
3(2) Parápodos anteriores inconspicuos y posteriores bien desarrollados ..................................... 
 ........................................................................  D. longa Webster, 1879 (G, C) (B, P, Q en ambas) 
– Parápodos de similar tamaño en todo el cuerpo  ......................................................................... 4 
4(3) Mandíbulas con la parte distal puntiaguda  ............................................................................. 5 
– Mandíbulas con la parte distal redondeada (Fig. 2B)  .................................................................... 
 ......................... D. cylindrica Hartman, 1951 (G), D. magna Webster & Benedict, 18871 (G, Q) 
5(4) Espinas aciculares presentes desde el primer setígero  ........  D. debilis (Ehlers, 1887) (G, C) 
– Espinas aciculares presentes desde los setígeros 10–13  ...............  D. falcata Moore, 1911 (B, P) 
6(1) Con mandíbulas   .......................................................................................................................... 7 
– Sin mandíbulas  ................................................................................................................................. 8 
7(6) MIII multidentada; lóbulo postsetal de parápodos posteriores no erecto  ............................. 
 ....................................................................................................... D. brunnea Treadwell, 1921 (C) 
– MIII unidentada; lóbulo postsetal de parápodos posteriores erecto ............................................ 
 ................................................................................................. D. spatula (Treadwell, 1911) (G, C) 
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8(6) Todos los parápodos bien desarrollados, notorios a lo largo de todo el cuerpo; de vida 
libre  .....................................................................................................  D. nuda Moore, 1909 (B, P) 
– Todos los parápodos muy pequeños a lo largo de todo el cuerpo; parásitos de otros
poliquetos  ....................................................................................................................................... 9 
9(8) Sin setas; parásito de onúfido  ................................................ D. benedicti Pettibone, 1957 (G) 
– Con setas; parásito de eunícido  ..............................................  D. forcipes (Hartman, 1944) (P, B) 
Comentario 
1) El reconocimiento de ambas especies ha sido confuso. Drilonereis magna (Eastport, Maine) fue
brevemente descrita y con información confusa entre lo descrito y las ilustraciones; por ejemplo, se
dice que el aparato maxilar es similar al de la especie D. longa la cual tiene la MI con dientes basales
(Webster & Benedict 1887:726), pero la MI fue ilustrada con la base edentada (Webster & Benedict
1887:Fig. 62, Pl. 4).  Hartman (1951) con base en lo ilustrado por Webster & Benedict señaló que su
especie D. cylindrica (Golfo de México) se distinguía de D. magna por las diferencias en la dentición
basal en la MI. Uebelacker (1984) consideró que D. cylindrica era sinónima de D. magna sin explicación
alguna o revisión del material tipo. Es necesario realizar la redescripción de ambas especies con base
en los materiales tipo para esclarecer el estatus taxonómicos de estas especies.
Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888 
1 Portadores maxilares totalmente fusionados, sin maxilas  ............................................................ 
 ................................  L. caribensis Hernández-Alcántara, Cruz-Pérez & Sólis-Weiss, 20151 (C) 
– Portadores maxilares separado en la extremo posterior, con dos pares de maxilas  ............... 2 
2(1) Con seta acicular encapuchada; maxila I edentada en forma de yunque, maxila II con 4 
dientes; parásito del poliqueto Haplosyllis spongicola (Grube, 1855)  ......................................... 
 ....................................................................................................  L. luteus Uebelacker, 1978 (G, C) 
– Sin seta acicular encapuchada; maxila I con un diente grande y 5 dientes pequeños distales,
maxila II con 7 dientes; parásito del poliqueto Terebellides californica Williams, 1984  ............ 
 ...................................................  L. zaragozensis Hernández-Alcántara & Solís-Weiss, 1998 (P) 
Comentario 
1) Labrorostratus caribensis es la única especie en este género que tiene el portador maxilar totalmente
fusionado y carece de maxilas. En el resto de las especies, el portador maxilar está separado al menos
en su extremo posterior y presentan hasta dos pares de maxilas. Se ha demostrado que el aparato
maxilar es muy estable para reconocer los géneros en Eunicida (v.gr., Orensanz 1990; Carrera-Parra
2006; Molina-Acevedo & Carrea-Parra 2017); incluso, la forma de los portadores maxilares o la
presencia/ausencia de maxilas han sido atributos utilizados para reconocer géneros de Oenonidae
(v.gr., Hartman 1944; Fauchald 1977). Por la forma del aparto maxilar, L. caribensis pareciera estar
más relacionada con Drilognathus que con Labrorostratus.
Oenone Savigny in Lamarck, 1818 
1 Aparato maxilar simétrico, ambas maxilas I de igual tamaño, falcadas con el borde interno 
basal multidentado (Fig. 2D); gancho subacicular con ambos dientes dirigidos hacia arriba
 .....................................................................................  O. diphyllidia (Schmarda, 1861) (C) (P, Q) 
– Aparato maxilar asimétrico, maxila I derecha más corta que la izquierda y con el borde
interno totalmente denticulado (Fig. 2E); gancho subacicular con el diente proximal
dirigido lateralmente  ...............  O. fulgida (Savigny in Lamarck, 1818) (G, C, P, Q en todas) 
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Introducción 
Los oligoquetos representan la adaptación de los 
anélidos a los medios dulceacuícolas y terrestres y 
son un grupo muy antiguo. Precisamente esta 
adaptación diferencial los separa en dos grandes 
grupos de familias: los llamados microdrilos, de 
hábitos principalmente dulceacuícolas y los 
megadrilos de hábitos terrestres. En ambos grupos, 
sin embargo, hay familias, géneros o especies 
acuáticas, semiacuáticas y terrestres. La primera 
monografía de este grupo de gusanos fue la de 
Beddard (1895), que incluyó una lista de todas las 
especies hasta ese tiempo, aunque su arreglo 
taxonómico no fue aceptado. Michaelsen (1900), 
quien estableció el arreglo de familias que 
actualmente predomina, incluyó todas las especies 
de micro y megadrilos, siendo hasta ahora la 
última monografía que abarcó todas las especies de 
Oligochaeta. Stephenson (1930) publicó la última 
monografía de este grupo, en donde incluyó todo 
lo que se sabía sobre morfología, embriología, 
ecología y distribución de estos gusanos; la parte 
sistemática se limitó a la presentación de familias y 
géneros. A partir de este último trabajo, los 
estudios de oligoquetos se separaron en los dos 
grupos mencionados: por un lado, los megadrilos 
(gusanos grandes que, en general, corresponden 
con las lombrices de tierra) y por el otro los 
microdrilos (gusanos pequeños y de hábitos 
acuáticos o semiacuáticos, principalmente de agua 
dulce). 
En el caso de los microdrilos el trabajo de 
Brinkhurst & Jamieson (1971) incluyó a todas las 
familias y especies de oligoquetos acuáticos a nivel 
mundial, considerando algunos megadrilos 
acuáticos y otras especies terrestres; en este libro se 
tratan también aspectos de biología, morfología, 
ecología y distribución.  
En el caso de los megadrilos se han 
publicado numerosos libros sobre biología y 
ecología (Edwards & Lofty, 1977, Edwards & 
Bohlen 1996, Edwards 2004), ecología y fertilidad 
del suelo (Lee 1985, Lavelle et al. 1999), fisiología 
(Laverack 1963), diversos aspectos (Satchell 1983, 
Bonvicini & Omodeo 1987, Karaka 2011), faunas 
regionales, por ejemplo de la India (Julka 1988), 
Sudáfrica (Pickford 1937), Nueva Zelanda (Lee 
1959), Francia (Bouché 1972), Hungría (Csuzdi & 
Zicsi 2003), Australia (Jamieson 2001, Dyne & 
Jamieson 2004), Latinoamérica (Brown & Fragoso 
2007), etc. Como los megadrilos son habitantes del 
suelo, a menudo se les considera con detalle en 
libros sobre biología de suelos (Lavelle & Spain 
2001, entre otros). Dada la cantidad y 
predominancia de los megadrilos peregrinos en 
muchos lugares, cuya dispersión ha sido causada 
por el hombre (antropocorios), existen también 
varios trabajos sobre las especies peregrinas (Lee 
1987, Blakemore 2006). 
El gran impulso en las investigaciones sobre 
megadrilos se debe principalmente (Fragoso 2011) 
a los estudios de Darwin sobre las lombrices de 
tierra, sintetizados magistralmente en su libro “La 
formación del mantillo vegetal por la acción de las 
lombrices, con observaciones sobre sus hábitos” 
(Darwin 1881).  
Actualmente, la lista completa de todas las 
especies de Oligochaeta puede encontrarse en la 
base de datos de Nomenclatura Oligochaetologica 
(Reynolds & Wetzel 2021), que comenzó como un 
libro (Reynolds & Cook 1976) al cual, debido al 
incremento de especies, se añadieron tres 
suplementos (Reynolds & Cook 1981, 1989, 1993). 
Para el caso de las lombrices de tierra existen dos 
bases de datos con todas las especies: Drilobase, 
actualizada hasta el año 2016 (DRILOBASE 2021) y 
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Earthworm species- a searchable database (Csuzdi  
2012) más actualizada. De esta última se pueden 
obtener los números totales de especies, pero hay 
que consultar por familia las especies validas, lo 
cual consume tiempo, sobre todo si no se conocen 
las familias consideradas en la base. 
¿Cuántas especies de oligoquetos hay 
actualmente? Conjuntando las especies descritas 
de microdrilos y megadrilos se calcula que hasta el 
año 2020 se han descrito 9378 especies de 
Oligoquetos. Este cálculo toma en cuenta los  datos 
proporcionados por Reynolds (1994) más los 
nuevos taxa presentados en Nomenclatura 
Oligoquetologica (Reynolds & Wetzel 2021).  
En el caso de las lombrices de tierra 
(megadrilos y fundamentalmente terrestres) los 
valores para el año 2006 estimaban 5900 especies 
(Blakemore 2006), por lo que actualmente deben de 
estar por arriba de las 6000 especies (Anderson et 
al. 2017). En el caso de los microdrilos y algunas 
especies de  familias de megadrilos acuáticas, la 
cantidad de especies deben rondar las 3000 
especies. En un cálculo diferente, Martin et al. 
(2008) calcularon 1700 especies de oligoquetos 
acuáticos (microdrilos + 60 especies de megadrilos 
y sin considerar a los enquitreidos) de las cuales 
1100 fueron dulceacuícolas. 
A nivel del Neotrópico, Fragoso y Brown 
(2007) calcularon 960 especies de megadrilos para 
toda Latinoamérica y el Caribe. En el caso de 
México, Fragoso & Rojas (2014a) registraron 102 
especies descritas, valor que, con las especies 
encontradas recientemente, aumenta a 117 
especies. En la sección de Sistemática 
mencionaremos las familias a las que pertenecen 
estas especies. 
En el caso de los microdrilos de agua dulce, 
Martin et al. (2008) mencionan 205 especies para el 
Neotrópico (incluyendo 37 especies de 
sedimentos). En México se han realizado estudios 
puntuales de ambientes marinos, como la Bahía de 
San Quintín en Baja California (seis especies; Cook 
1974, Cantú-Martínez 1987), Puerto Peñasco en 
Sonora (una especie; Erséus & Cantú-Martínez 
1984), Miraflores en Baja California Sur (una 
especie, Cernosvitov 1936), Tecolutla en Veracruz 
(una especie, Harman & Loden 1978), 5 especies 
mencionada para México por Marchese & Alves 
(2020) y de algunos lagos del centro de México (7 
especies, Peralta et al. 2002). Se puede suponer que 
otras 19 especies cosmopolitas mencionadas por 
Brinkhurst & Jamieson (1971) podrían estar en 
nuestro país, así como algunas de las especies y/o 
géneros encontrados en Centroamérica 
(Howmiller 1974, Harman 1982) y el Caribe (Righi 
& Hamoui 2002). También es muy probable que 
existan varias especies de los más de 75 géneros 
registrados para Norteamérica (Binkhurst & 
Jamieson 1971, Martin et al. 2008). De esta manera 
podemos decir, sin exagerar, que las 21 especies de 
microdrilos registradas en México deben 
representar entre un 10% y un 20% de las especies 
realmente existentes. 
Los oligoquetos se distribuyen por todo el 
mundo, tanto en ambientes terrestres como 
acuáticos de agua dulce (ríos, pantanos, lagos) y 
salada (mar, estuarios) (Binkhurst & Jamieson 
1971). Estos autores señalaron que, en general, los 
oligoquetos acuáticos mostraban una mayor 
riqueza de especies en el hemisferio norte, aunque 
alertaban sobre el escaso conocimiento de la fauna 
del hemisferio sur. En el caso específico de los 
microdrilos de agua dulce Martin et al. (2008) 
corroboraron que la región Holártica tuvo 1.5 veces 
más especies (854) que todas las regiones del 
hemisferio sur juntas (Neotropical + Afrotropical + 
Oriental + Australiana=578 spp) y con el mayor 
endemismo de especies de todas las regiones 
(80%). 
Los megadrilos habitan en el suelo, bajo 
troncos y piedras y en sitios ricos en materia 
orgánica (por ejemplo, dentro de bromelias o en los 
suelos suspendidos sobre árboles) de casi todos los 
ecosistemas terrestres, con excepción de desiertos y 
ambientes cubiertos de nieve. Recientemente 
Philips et al. (2019) registraron algunos patrones 
ecológicos de este grupo a nivel mundial, 
confirmando lo observado previamente (Fragoso & 
Lavelle 1992) sobre una mayor o igual diversidad 
alfa, abundancia y biomasa entre los ecosistemas 
templados y los tropicales. También corroboraron 
que la diversidad beta es mayor en los ambientes 
tropicales. 
La importancia de las lombrices de tierra en 
la fertilidad de los suelos ha sido ampliamente 
demostrada (Lee 1985, Lavelle et al. 1999, Lavelle & 
Spain 2001) y existen diversos estudios sobre su 
uso en la producción de abono orgánico (Edwards 
et al. 2011). 
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Sistemática 
El término Oligochaeta fue utilizado por 
primera vez por Grube (1850) en su trabajo sobre 
las familias de Annelida. Dentro de Oligochaeta 
incluyó solamente dos familias: Lumbricidae 
(Lumbricina en el original) y Naididae (Naidea). 
Este término se usó posteriormente en dos trabajos 
sobre oligoquetos (Vjedovsky 1884, Vaillant 1889). 
Años más tarde Beddard (1895) incluyó más 
familias en el orden Oligochaeta y apoyó 
firmemente la diferenciación entre microdrilos y 
megadrilos que había propuesto Benham (1891) 
quien inclusive confirió el rango de orden a estas 
dos categorías. Beddard (1895) incluyó seis familias 
en el “grupo” Microdrili y otras seis en el “grupo” 
Megadrili. La clasificación de Beddard tuvo 
muchas modificaciones en el trabajo seminal de 
Michaelsen (1900) que reagrupó a todos los 
oligoquetos en 11 familias, eliminando la 
agrupación en micro y megadrilos.  
En las últimas décadas del siglo pasado 
varias clasificaciones de Oligochaeta estuvieron 
vigentes al mismo tiempo. Aunque las 
clasificaciones de Brinkhurst & Jamieson (1971), 
Reynolds & Cook (1976, 1981, 1989, 1993) y Julka 
(1988) consideraron diferente cantidad de familias 
(14, 24 y 27, respectivamente) las agruparon en los 
mismos tres órdenes: Lumbriculida (familia 
Lumbriculidae), Moniligastrida (familia 
Moniligastridae) y Haplotaxida (familias restantes 
de micro y megadrilos). Omodeo (1998) fue el 
único que agrupó a 22 familias en microdrilos (12) 
y megadrilos (10). 
A partir de este siglo los análisis 
filogenéticos morfológico-cladísticos o moleculares 
han ayudado a dilucidar las relaciones de 
parentesco reales entre las distintas familias de 
Oligochaeta, así como las relaciones de los 
oligoquetos con otros anélidos que se consideraba 
tenían un rango equivalente. Debido a esto, 
actualmente se considera a Clitellata y Oligochaeta 
como sinónimos (Siddall et al. 2001, Erséus et al. 
2008, Martin et al. 2008). El nombre Clitellata fue 
utilizado para agrupar a oligoquetos, hirudíneos y 
branquiobdélidos (Michaelsen 1919), sin embargo, 
las filogenias moleculares mostraron claramente 
que estos dos últimos grupos también son 
oligoquetos (Martin et al. 2000, Siddall et al. 2001) y 
que forman un grupo monofilético con la familia 
Lumbriculidae (microdrilos). Este grupo se 
relaciona secundariamente con los Crassiclitellata 
(megadrilos) y más lejanamente con las restantes 
familias de microdrilos (Erséus 2005, Erséus et al. 
2020). 
Actualmente se considera que los 
oligoquetos (Clitellata) son poliquetos que 
representan la invasión de este grupo al medio 
terrestre y de agua dulce (Zrzavý et al. 2009). 
También se acepta que los megadrilos 
(Crasiclitellata) forman un grupo monofilético, 
mientras que los microdrilos son parafiléticos 
(Erséus et al. 2020). 
 Como en cualquier otro grupo biológico, en 
los oligoquetos actualmente coexisten una 
clasificación práctica y útil y otra que corresponde 
a sus relaciones filogenéticas. Para los fines de este 
capítulo y con el objetivo de tener una mayor 
claridad utilizaremos la clasificación práctica de 
Jamieson (1988, 2006), que refleja las diferencias 
morfológicas entre las diferentes familias y que al 
mismo tiempo es bastante cercana a las 
clasificaciones filogenéticas.   
Clase Oligochaeta (=Clitellata) 
Familia Capilloventridae 
     Subclase Randiellata 
Familia Randiellidae 
Parvidrilidae 
     Subclase Tubificata 
  Familia Tubificidae 
  Naididae 
     Phreodrilidae 
     Subclase no nombrada 
  Familia Propappidae 
     Enchytraeidae 
     Subclase Lumbriculata 
  Familia Lumbriculidae 
     Subclase Diplotesticulata 
          Superorden Haplotaxidae 
              Orden Haplotaxida 
 Familia Haplotaxidae 
    Tiguassuidae 
          Superorden Metagynophora 
              Orden Moniligastrida 
     Familia Moniligastridae 
              Orden Opisthopora 
Suborden Alluroidina 
Familia  Alluroididae 
 Syngenodrilidae 
Suborden Crassiclitellata 













    Rhinodrilidae* 
Tumakidae*         




El asterisco indica familias descritas después 
de la propuesta de Jamieson y que a nuestro juicio 
deben ser incluidas. Las familias Capilloventridae 
Harman & Loden, 1984, Randiellidae Erséus & 
Strehlow, 1986 y Parvidrilidae Erséus, 1999, tres 
familias basales de aguas marinas y subterráneas, 
se incluyen actualmente dentro de Oligochaeta 
(Omodeo 1998, Erséus et al. 2020) y pueden 
considerarse como los ancestros de la clase. 
Originalmente considerada dentro de los 
enquiteridos, la familia Propappidae Coates, 1986 
(Coates 1986) es genéticamente distinta de 
Enchytraeidae, de acuerdo a la última filogenia de 
Oligochaeta (Erséus et al. 2020). Por último, Erséus 
et al. (2008) confirman que las filogenias 
moleculares muestran que Tubificidae Vejdovský, 
1876 y Naididae Ehrenberg, 1828 constituyen un 
grupo monofilético y que, por precedencia, la 
familia debe llamarse Naididae. Esta tiene siete 
subfamilias: Naidinae Ehrenberg, 1828 Pristininae 
Lastockin, 1921, Tubificinae Vejdovský, 1876, 
Telmatodrilinae Eisen, 1879, Rhyacodrilinae 
Hrabě, 1963, Phallodrilinae Brinkhurst, 1971 y 
Limnodriloidinae Erséus, 1982. Debido a que este 
trabajo no aborda a las subfamilias y tomando en 
cuenta su amplio uso actual, trataremos a 
Tubificidae como una familia diferente de 
Naididae. 
Los microdrilos corresponden a todas las 
familias de las Subclases Randiellata (Randiellidae 
y Parvidrilidae), Tubificata (Tubificidae, Naididae 
y Phreodrilidae Beddard, 1891), Lumbriculata 
(Lumbriculidae Vejdovský, 1884) y a una clase aún 
no nombrada que se ha reconocido 
molecularmente como distinta (Erséus et al. 2020) 
que incluye a Enchytraeidae Vejdovský, 1879 y a 
Propappidae. De la Subclase Diplotesticulata 
incluiría solamente a las familias Haplotaxidae 
Michaelsen, 1900, Alluroididae Michaelsen, 1900, 
Syngenodrilidae Michaelsen, 1928 y Tiguassuidae 
Brinkhurst, 1988. 
En los megadrilos se incluyen a todas las 
familias del orden Crasiclitellata y a 
Moniligastridae Claus, 1880, con una genitalia 
interna que corresponde con los típicos 
microdrilos, pero cuyas especies son todas 
terrestres y varias de gran tamaño. Jamieson (2006), 
sin asignar un rango específico, separa a los 
crasiclitelados en dos grupos: Aquamegadrili, 
familias de hábitos acuáticos o semiacuáticos 
(Sparganophilidae Michaelsen, 1918, Biwadrilidae 
Jamieson, 1971, Almidae Duboscq, 1902, 
Lutodrilidae McMahan, 1976 y Kynotidae 
Jamieson, 1980) y Terramegadrili, familias de 
hábitos terrestres que agrupan a la mayoría de las 
llamadas lombrices de tierra (Ocnerodrilidae 
Beddard, 1892, Eudrilidae Claus, 1880, 
Microchaetidae Beddard, 1895, Tritogeniidae 
Plisko, 2013, Kazimierzidae Nxele & Plisko, 2016, 
Hormogastridae Michaelsen, 1928, 
Glossoscolecidae Michaelsen, 1900, Rhinodrilidae 
Benham, 1890, Tumakidae Righi, 1995, 
Lumbricidae Claus, 1880, Megascolecidae Rosa, 
1891, Acanthodrilidae Vejdovský, 1884, 
Benhamiidae Michaelsen, 1897). Algunas familias 
de Terramegadrili presentan varias especies que 
viven en suelos muy húmedos o pantanosos y que 
por lo tanto han desarrollado adaptaciones para 
estos ambientes (v.g. Ocnerodrilidae, 
Acanthodrilidae). 
Por no tener especies nativas o introducidas 
en la región de USA, México, Centroamérica o el 
Caribe, las siguientes familias no serán 
consideradas en la parte morfológica: 
Capilloventridae, Propappidae, Moniligastridae 
(con solamente una especie introducida en México, 
Nicaragua y el Caribe; Fragoso & Brown 2007), 
Tiguassuidae, Biwadrilidae, Almidae, Kynotidae, 
Eudrilidae (solo dos especies introducidas en toda 
América tropical, una de ellas muy común; Fragoso 
& Brown 2007), Microchaetidae, Tritogeniidae, 
Kazimierzidae, Hormogastridae y Tumakidae. 
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Morfología 
Los oligoquetos se definen como: “Anélidos 
con celoma amplio, segmentados, de simetría 
bilateral directa, clitelados, hermafroditas, con 
desarrollo directo, prostomio pre-oral, boca 
anterior ventral, ano posterior y un número 
relativamente pequeño de quetas usualmente en 
número de 4 pares por segmento, con excepción 
del primer segmento o peristomio, con un cuerpo 
cilíndrico y que miden desde menos de 1 mm hasta 
200 mm (microdrilos) o más de un metro 
(megadrilos). El cordón nervioso ganglionado es 
ventral y se une a un cerebro dorsal anterior. La 
boca conecta con el tubo digestivo que corre a todo 
lo largo del cuerpo, encima de él está un vaso 
dorsal sanguíneo que se conecta en cada segmento, 
directamente mediante comisuras o corazones, o 
indirectamente mediante plexos sanguíneos, a un 
vaso sanguíneo ventral por encima del cordón 
nervioso. La excreción ocurre por nefridios en cada 
segmento, raramente presentes en la región de los 
genitales y en la parte anterior. El aparato genital 
masculino consiste de uno o dos pares de testículos 
por segmento (raramente más) que expulsan al 
exterior su producto mediante embudos ciliados 
pareados y gonoductos o conductos deferentes de 
extensión variable; frecuentemente con glándulas 
accesorias para el almacenamiento, maduración 
(vesículas seminales) y expulsión del esperma 
(próstatas). El aparato genital femenino con uno o 
dos pares de ovarios posteriores a los testículos y 
embudos pequeños asociados y con bolsas 
ectodérmicas -las espermatecas- en la región de las 
gónadas  que sirven para recibir y almacenar el 
esperma tras la cópula.” (tomado y ligeramente 
modificado de Brinkhust & Jamieson 1971, 
Reynolds & Cook 1976). 
A partir de esta morfología general, se 
pueden dividir las familias en dos grandes grupos 
que en general corresponden a los microdrilos y a 
los megadrilos. 
Microdilos 
Son, en su mayoría, acuáticos o 
semiacuáticos y de pequeño tamaño (por lo general 
de menos de 25 mm). Sus principales 
características distintivas son (Beddard 1895, 
Omodeo 1998): i) Clitelo generalmente incluyendo 
los segmentos testiculares y con grosor de una capa 
de células, ii) Poros masculinos en el mismo o un 
segmento después de la ubicación de los testículos 
y antes de los poros femeninos, iii) Gonoductos con 
no más de dos segmentos de extensión, iv) Ovarios 
antes del segmento 13 o si se presentan en 13 
también están en el segmento 12, v) Óvulos 
grandes y con abundante albúmina, vi) Sistema 
circulatorio simple o ligeramente complejo, vii) 
Durante el desarrollo embrionario la gastrulación 
ocurre por epibolia.  
A continuación se presenta una breve 
diagnosis de las familias de este grupo con especies 
en USA, México, Centroamérica y el Caribe: 
Familia Randiellidae: Gusanos marinos 
intersticiales de 1.5 a 6 mm de longitud. Prostomio 
y pigidio simples y redondeados, sin apéndices. 
Clitelo en 12 y 13. Cuatro haces de quetas por 
segmento, comenzando en 2. De una a dos quetas 
genitales por haz, a veces en forma de cabello. 
Faringe acojinada dorsal. Pared del esófago 
glandular en varios segmentos. Cerebro alargado 
marcadamente hundido posteriormente. Cordón 
nervioso con varios ganglios por segmento. 
Celomicitos ausentes. Con 3-8 pares de 
espermatecas anteriores a los segmentos 7 u 8 y 
confinadas a uno o dos segmentos. Distribución: 
costas del Pacífico norte y del Atlántico de USA y 
Caribe (Antillas menores) (Erséus & Strehlow 
1986). Cuatro especies. 
Familia Parvidrilidae: Gusanos de agua dulce de 
1-2 mm de longitud. En cada segmento los haces de
quetas son posteriores, ausentes en 2. En la parte
anterior los haces dorsales y ventrales con quetas
largas como cabellos y cortas en forma de horqueta;
horquetas ventrales bífidas, las dorsales simples.
La parte posterior con haces dorsales iguales a los
anteriores; los ventrales solamente con horquetas
bífidas. Clitelo en 9, 10-12, 13, 14, como dos hileras
laterales de células transparentes e hinchadas.
Canal alimentario sencillo sin divertículos. Uno o
dos testículos en 11; uno o dos ovarios en 12. Un
solo poro masculino. Bolsas glandulares no
pareadas en la línea media dorsal. Sin
espermatecas o solo una con abertura ventral.
Distribución: Holártica (USA, Francia, España,
Italia, Eslovenia) en aguas subterráneas de cuevas
o en la zona hiporreica de ríos. (Erséus 1999,
Martínez et al. 2012). Nueve especies.
Familia Tubificidae (incluye a Tubificinae, 
Telmatodrilinae, Rhyacodrilinae, Phallodrilinae y 
Limnodriloidinae): Gusanos de agua dulce (lagos, 
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ríos, estuarios, aguas subterráneas) y marinos, con 
una longitud de 3 a 200 mm (la mayoría entre 10–
30 mm). Las quetas comienzan desde 2; las 
ventrales con un número indeterminado por haz, 
generalmente bífidas; con o sin quetas dorsales en 
forma de cabello, otras quetas con forma de 
horquetas bífidas, pectinadas o (raramente) 
palmeadas, incluso sencillas pero siempre 
posteriores. Sin ojos. Prostomio sin proboscis. El 
clitelo cubre pocos segmentos en la región de las 
gónadas. Testículos y ovarios pareados en 10 y 11. 
Con o sin quetas peneales. Espermatecas pareadas 
o no pareadas en 10, o ausentes. Reproducción
asexual por fragmentación y por gemación.
Distribución: cosmopolita (Brinkhrust & Jamieson
1971). Alrededor de 195 especies.
Familia Naididae (incluye a Naidinae y 
Pristininae): Gusanos de agua dulce y salobre, de 1 
a 60 mm de longitud (la mayoría entre 10 y 20 mm). 
Las quetas comienzan en 2, con un número 
indefinido por haz en la parte ventral, 
generalmente bífidas; las dorsales comienzan en 2, 
3, 4, 5 ó 6, más atrás o no se presentan, con forma 
de cabello en número indefinido o como agujas. 
Con o sin ojos. Prostomio con o sin proboscis. El 
clitelo cubre pocos segmentos en la región de las 
gónadas. Testículos y ovarios paredos en 4-5, 5-6 ó 
7-8. El conducto  deferente pareado. A menudo
tienen próstatas como células glandulares difusas. 
Frecuentemente con quetas peneales. 
Espermatecas en los segmentos testiculares. 
Reproducción asexual por gemación. Distribución: 
cosmopolita (Brinkhrust & Jamieson 1971). 
Alrededor de 114 especies. 
Familia Phreodrilidae: Gusanos de lagos y agua 
salada, con una longitud de 7 a 50 mm. Las quetas 
ventrales son 2 por haz, sencillas o bífidas; las 
dorsales comienzan en el segmento 3 ó 4 con forma 
de cabello o agujas pequeñas. Testículos pareados 
en 11; ovarios pareados en 12. Clitelo en la región 
de las gónadas (11-13). Poros de las espermatecas 
dorsales o ventrales en 13. Frecuentemente con 
penes o seudopenes. Distribución: Austral 
(Australia, Nueva Zelanda, Sur de Chile, islas 
Antárticas, Sudáfrica). Se incluye esta familia 
porque algunos megadrilos de México tienen la 
misma distribución austral (Brinkhrust & Jamieson 
1971). Alrededor de 20 especies. 
Familia Lumbriculidae: Gusanos de agua dulce, 
con una longitud de 5 a 185 mm (la mayoría entre 
20–40 mm). Las quetas comienzan desde 2 en 
cuatro haces por segmento, dos dorsolaterales y 
dos ventrolaterales, dos quetas por haz, sencillas o 
bífidas, sin quetas tipo cabello o genitales. Sin ojos. 
Prostomio prolóbico o zigolóbico. Clitelo en la 
región de los poros genitales. Testículos pareados, 
variables en número y posición. Uno o dos pares de 
ovarios, generalmente uno o dos segmentos 
después del último segmento testicular. 
Espermatecas variables en número y posición. 
Distribución: Holártica. (Brinkhrust & Jamieson 
1971). Alrededor de 200 especies. 
Famillia Enchytraeidae: Gusanos de ambientes 
terrestres muy húmedos, ambientes limnícos o 
marinos, de 10 a 20 mm de longitud. Prostomio sin 
proboscis. Sin ojos. Cuatro haces de quetas por 
segmento desde el segmento 2, dos dorsolaterales 
y dos ventrolaterales, usualmente iguales y de 
forma recta o sigmoidales y raramente ausentes. 
Clitelo en la región de las gónadas. Un par de 
testículos y un par de ovarios en los segmentos 11 
y 12, respectivamente, con poros masculinos en 12 
y femeninos en 13. Espermatecas pareadas en el 
segmento 5 con poros en 4/5. Distribución: 
cosmopolita (Brinkhurst & Jamieson 1971, Dash 
1990). 710 especies (Schmelz & Collado 2015). 
Familia Haplotaxidae: Gusanos de agua dulce, 
suelos muy húmedos y a veces bajo troncos y 
piedras. Miden entre 20 y 400 mm, usualmente 
entre 20 y 70 mm. Quetas de dos a ocho por 
segmento, sencillas o cercanamente pareadas con 
forma de S, pectinadas o distalmente ganchudas; 
las dorsales a veces más pequeñas que las 
ventrales. Clitelo casi siempre en la región de los 
poros genitales. Testículos pareados en 10 y 11 (ó 9 
y 10), con poros masculinos pareados en 11, 11 y 12 
(ó 10 y 11) o ambos en 12. Ovarios en 12 ó 12 y 13 
(u 11 y 12) con poros femeninos en 12/13, 12/13 y
13/14 (u 11/12 y 12/13). Espermatecas de uno a
cuatro pares, anteriores a las gónadas. Poros
espermatecales frecuentemente laterales o en línea
con las quetas dorsales. Distribución: cosmopolita.
Alrededor de 17 especies (Brinkhurst & Jamieson
1971, Omodeo 1987).
Las especies microdrilas registradas en 
México son las siguientes: 
Tubificidae: Tubificoides postcapillatus (Cook, 
1974), Thalassodrilus belli Cook, 1974, Limnodriloides 
monothecus Cook, 1974, Limnodriloides barnardi 
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Cook, 1974 Tectidrilus verrucosus (Cook, 1974), 
Tectidrilus diversus Erseus, 1982 (todos de la Bahía 
de San Quintín, Baja California; Cook 1974, Cantú-
Martínez 1987), Tubifex tubifex (Müller, 1774) y 
Limnodrilus hoffmeisteri Claparéde, 1862 (en lagos 
de cráteres del centro de Puebla; Peralta et al. 2002), 
Bacescuella parvithecata Erséus, 1978 (Puerto 
Peñasco y aguas del Golfo de California; Erséus y 
Cantú-Martínez 1984); Limnodrilus profundicola 
(Verrill, 1871) (Miraflores, Baja California Sur; 
Cernosvitov 1935), Branchiura sowerbyi Beddard, 
1892, Bothrioneurum sp (sólo se mencionan para 
México, ambas en Marchese & Alves 2020). 
Naididae: Dero (Aulophorus) furctatus 
(Müller, 1773), Dero (Dero) digitata (Müller, 1773), 
Dero (D.) nivea Aiyer, 1929, Nais variabilis Piguet, 
1906, Pristina aequiseta Bourne, 1891 (en lagos de 
cráteres del centro de Puebla; Peralta et al. 2002) y 
Crustipellis tribranchiata (Harman, 1970), género 
que varios autores (Brinkhurst & Jamieson 1971, 
Jamieson 2006) ubican en su propia familia 
Opistocystidae (encontrada en el río Tecolutla de 
Veracruz; Harman & Loden 1978); Stylaria prob. 
lacustris (Linnaeus, 1767), Stephensoniana 
trivandrana (Aiyer, 1962) (sólo se mencionan para 
México, ambas en Marchese & Alves 2020). 
Lumbriculidae: Lumbriculus variegatus 
(Müller 1774) (México, Marchese & Alves 2020). 
Megadrilos 
Son gusanos principalmente terrestres, pero 
también acuáticos o semiacuáticos, de mucho 
mayor tamaño que los microdrilos y con las 
siguientes características distintivas (Beddard 
1895, Omodeo 1998): i) Clitelo con múltiples capas 
de células (excepto Moniligastridae, Alluroididae y 
Syngenodrilidae), ii) Poros masculinos 
desplazados dos o más segmentos después de los 
segmentos testiculares, en o después de los poros 
femeninos (excepto Moniligastridae), iii) 
Gonoductos de dos o más segmentos de extensión 
(excepto Moniligastridae), iv) Ovarios 
invariablemente en el segmento 13 y poros 
femeninos en el 14, v) Óvulos pequeños y con poca 
albúmina, vi) Sistema circulatorio complejo y vii) 
Durante el desarrollo embrionario la gastrulación 
ocurre por embolia. 
A continuación se presenta una breve 
diagnosis de las familias de este grupo con especies 
en USA, México, Centroamérica y el Caribe:  
Familia Alluroididae: Gusanos de agua dulce y 
zonas muy pantanosas, con una longitud de entre 
25 y 48 mm.  Cuatro pares de quetas por segmento, 
dos dorsales y dos ventrales comenzando en el 
segmento 2; sigmoidales o de punta simple; con o 
sin quetas genitales y peneales. Clitelo en la región 
de los poros genitales, comenzando en 12 ó 13 y 
ocupando de dos a seis segmentos. Testículos 
pareados en 10 con poros masculinos en 13. 
Ovarios pareados en 13 con poros femeninos en 14. 
Poros de las espermatecas pareados y muy juntos 
o uno solo en la línea media dorsal en la región de
los segmentos 6-9. Distribución: África,
Sudamérica. 10 especies (Brinkhurst 1964,
Brinkhurst & Jamieson 1971, Omodeo 1996,
Omodeo & Coates 2001).
Familia Sparganophilidae: Gusanos de agua dulce 
de lagos, ríos y lagunas, con una longitud de 60 a 
200 mm. Ocho quetas por segmento, con puntas 
simples, dorsales y ventrales. Sin quetas genitales. 
Poros dorsales a veces presentes. Clitelo en forma 
de silla de montar con tubérculos pubertarios. 
Testículos y embudos masculinos pareados, libres, 
en 10 y 11 (holándrico). Un par de poros 
masculinos intraclitelares en 18/19 o 19. Poros 
femeninos en 14. Espermatecas sin divertículo 
pretesticulares intracelómicas, pareadas o 
múltiples en la región de los segmentos 6–9. Tracto 
digestivo sin molleja, glándulas o tiflosol. Intestino 
comenzando en 9. Un par de nefridios en cada 
segmento (Holonefridios). Dos vasos 
lateroparietales a cada lado del intestino, uno 
originado en el vaso dorsal, el otro en el vaso 
ventral. Se presentan glándulas como próstatas en 
pocos o muchos segmentos. Distribución: Canada, 
USA, México, Centroamérica. Algunos autores 
consideran solamente dos especies (Brinkhurst & 
Jamieson 1971), otros hasta 12 (Reynolds 2008); 
recientemente Ikeda et al. (2020) encontraron varias 
especies más mediante técnicas moleculares. 
Familia Ocnerodrilidae: Gusanos de tierra y de 
ambientes muy húmedos (pantanos, orillas de ríos) 
de longitud variable desde 15 mm hasta más de 150 
mm. Cuatro pares de quetas por segmento.
Generalmente sin poros dorsales. Con uno o dos
pares de testículos en 10, 10 y 11 o en 11. Dos,
cuatro o seis próstatas tubulares en la región de los
segmentos 17-19. Poros masculinos pareados en 18.
Tracto digestivo con una o dos mollejas, a veces
ausentes. Glándulas esofágicas internas o externas
en la región de los segmentos 9 y 10. Últimos
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corazones lateroesofágicos en 11. Comienzo del 
intestino en 12. Espermatecas pretesticulares sin 
divertículo. Holonefridios. Distribución: África, 
India, China Myanmar, México, el Caribe, 
Centroamérica y Sudamérica (Fragoso & Rojas 
2009). Cerca de 200 especies (Blakemore 2006, 
Csuzdi 2012). 
Familia Lutodrilidae: Gusanos de zonas 
pantanosas, de 7-10 cm de longitud. Cuatro pares 
de quetas por segmento en arreglo lumbricino. 
Diez pares de testículos en los segmentos 12–21. 
Poros masculinos en el segmento 32. Clitelo anular 
en la región de los segmentos 20–68. Con 
tubérculos pubertarios. Un par de ovarios en 23, 
con poros femeninos en 24. Espermatecas 
ovoidales e intraparietales, sin divertículo, en la 
región de los segmentos 15/16 –25/26. Sin 
próstatas. Distribución: Luisiana, USA. Una 
especie (McMahan 1976, 1979). 
Familia Glossoscolecidae: Gusanos de tierra. 
Desde 15 hasta más de 500 mm de longitud. 
Generalmente ocho quetas por segmento. Una 
molleja en 6 y un par de glándulas calcíferas 
externas de tipo tubular entretejido. Holonefridios. 
Sin poros dorsales. El clitelo comienza cerca de 15 
y llega a ocupar hasta 15 segmentos. Espermatecas, 
si se presentan, sin divertículo y antes de los 
segmentos de las gónadas. Uno o dos pares de 
testículos en la región de los segmentos 10-11, con 
los poros masculinos intraclitelares. Un par de 
ovarios en 13 con poros femeninos en 14, pre o 
intraclitelares. Sin próstatas. Distribución: 
principalmente Sudamérica, con algunos registros 
en Centroamérica (Jamieson 2006, James & 
Davidson 2012). Poco más de 160 especies. (Csuzdi 
2012). 
Familia Rhinodrilidae: Gusanos de tierra. Desde 
15 hasta más de 1000 mm de longitud. Ocho quetas 
por segmento. Una molleja en 6 y glándulas 
calcíferas externas pareadas en algunos o todos los 
segmentos 7-14. Holonefridios. Sin poros dorsales. 
El clitelo comienza cerca de 15 y llega a ocupar 
hasta 15 segmentos. Espermatecas, si se presentan, 
sin divertículo y antes de los segmentos de las 
gónadas. Uno o dos pares de testículos en la región 
de los segmentos 10-11, con los poros masculinos 
intraclitelares. Un par de ovarios en 13 con poros 
femeninos en 14, pre o intraclitelares. Sin próstatas. 
Distribución:    Sudamérica,   México,   el  Caribe y  
Centroamérica; algunas especies peregrinas se 
encuentran en todos los trópicos del mundo (James 
2012). Poco más de 400 especies (Csuzdi 2012). 
Familia Lumbricidae: Gusanos de tierra, con 
tamaño variable desde 20 mm hasta 500 mm o un 
poco más. Cuatro pares de quetas por segmento en 
arreglo lumbricino, cercana o ampliamente 
pareadas; quetas sigmoidales, con punta simple. 
Poros dorsales presentes. Clitelo, usualmente en 
forma de silla de montar, comenzando después de 
los poros masculinos. Tubérculos pubertarios. 
Poros masculinos generalmente en 15, raramente 
desplazados uno a cuatro segmentos hacia la parte 
anterior. Generalmente dos pares de testículos en 
10 y 11, raramente solo un par. Sin próstatas 
verdaderas. Poros femeninos en 14, ovarios en 13. 
Si se presentan espermatecas, sin divertículo. 
Tracto digestivo con una molleja al comienzo del 
intestino (entre los segmentos 17 y 20) y glándulas 
calcíferas esofágicas (en 9, 10-15). Holonefridios 
con vesículas. Distribución: Paleártica, 
principalmente en Europa, norte de África y norte 
de Asia. Varias especies peregrinas se encuentran 
en climas templados de muchos países. 
(Stephenson 1930, Csuzdi y Zicsi 2003). El número 
de especies varía entre 386 (Easton 1983) hasta 670 
(Blakemore 2006). 
Familia Megascolecidae: Gusanos de tierra, de 
tamaño variable desde 10 mm hasta más de 1000 
mm. El número de quetas por segmento es
variable, desde 8 en arreglo lumbricino hasta 100
en arreglo periquetino. Con quetas peneales y
genitales. Poros dorsales presentes o ausentes.
Testículos pareados en los segmentos 10 y 11
(holándrico), 10 (proándrico) u 11 (metándrico).
Ovarios en 13, poros femeninos en 14. Próstatas
tubulares o racemosas. Poros masculinos unidos
con los poros prostáticos en el segmento 18,
raramente en 19 o 20. Molleja esofágica. Con o sin
glándulas calcíferas esofágicas; a veces con
mollejas intestinales y cecas intestinales.
Espermatecas con divertículo, una sola, un par o
múltiples por segmento. Los últimos corazones
después del segmento 11. Holonefridios o
meronefridios (Blakemore 2006, Jamieson 2001).
Distribución: Asia, Australia, Nueva Zelanda,
Nueva Guinea, India, Oceanía, Noroeste de USA.
Una de las familias con mayor número de especies
(alrededor de 1000 especies válidas (Blakemore
2006).
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Familia Acanthodrilidae: Gusanos de tierra, con 
longitud variable desde 10 mm hasta poco más de 
500 mm. Generalmente 8 quetas por segmento en 
arreglos variables; algunas veces más de ocho. 
Quetas peneales y genitales frecuentemente 
presentes. Poros masculinos generalmente en 18, a 
veces desplazados a 19, 20 ó 21 y usualmente 
separados de los poros prostáticos. Poros 
prostáticos generalmente en 17 y 19; nunca se 
juntan los poros masculinos y los prostáticos en el 
segmento 18. Poros femeninos en 14. Poros 
dorsales presentes. Holándrico, proándrico o 
metándrico. Ovarios un par en 13. Próstatas 
tubulares o túbulo-racemosas. Holonefridios (con 
o sin vesículas) y/o meronefridios, frecuentemente
con megameronefridios caudales con nefrostoma.
Molleja esofágica, una, dos o tres; a veces ausente;
raramente con molleja intestinal. Glándulas
esofágicas presentes o ausentes. Espermatecas con
o sin divertículo. Los últimos corazones después
del segmento 11. Distribución: de origen
gondwánico, se encuentra en Australia, Nueva
Zelanda, Nueva Caledonia, India, Sur de Chile y
Argentina, Sudáfrica, Madagascar, islas antárticas,
USA, México, el Caribe y Centroamérica
(Blakemore 2006, Dyne & Jamieson 2004).  Se
calcula poco más de 660 especies (Fragoso & Rojas
2016, Julka 1988).
Familia Benhamiidae: Gusanos de tierra, de 
longitud variable desde 10 mm hasta poco más de 
500 mm. Generalmente 8 quetas por segmento. 
Quetas peneales y genitales frecuentemente 
presentes. Poros masculinos generalmente en 18, 
separados de los poros prostáticos que 
generalmente se encuentran en 17 y 19; los poros 
masculinos y prostáticos nunca se juntan en el 
segmento 18. Poros femeninos en 14. Poros 
dorsales presentes. Holándrico, proándrico o 
metándrico. Ovarios un par en 13. Próstatas 
tubulares de uno a tres pares. Últimos corazones en 
los segmentos 12 ó 13. Por lo general dos mollejas 
esofágicas; menos común una sola molleja y 
raramente sin mollejas. Glándulas calcíferas 
pedunculadas después del segmento 14. El 
intestino comienza en el segmento 15 o posterior. 
Holonefridios, o meronefridios con 
megameronefridios caudales con nefrostoma. 
Distribución: África, Sudamérica, México, 
Centroamérica, Islas del Caribe y del Pacífico. 
Entre 350-400 especies (Csuzdi 2010). 
Las especies de Crasiclitellata de México se 
encuentran en los listados de Fragoso (2001, 2007) 
y Fragoso & Rojas (2014a). Desde entonces, se han 
añadido varias especies más (Fragoso & Rojas 
2014b, 2016, 2018, 2019, Fragoso et al. 2019, 
Cervantes et al. 2016, Cervantes & Fragoso 2018).  
Debido a que existen varias claves muy 
útiles para identificar las familias de la Clase 
Oligochaeta, remitimos a los lectores a consultar 
los siguientes trabajos: para los microdrilos 
Brinkhurst & Jamieson (1971) y el reciente trabajo 
de Marchese & Alves (2020) que contiene una clave 
para muchos microdrilos del Neotrópico. Los 
catálogos de Marchese (2009) y Marchese & Alves 
(2020) proporcionan excelentes dibujos de la 
morfología de las principales familias de 
microdrilos. Para los megadrilos el trabajo de 
Blakemore (2006) incluye una clave muy útil. En el 
caso específico de algunas familias se pueden 
consultar los siguientes trabajos: Fragoso & Rojas 
(2009) para Ocnerodrilidae; Csuzdi (2010) para 
Benhamiidae; Cuszdi & Zicsi (2003) para 
Lumbricidae y Righi (1995) para Rhinodrilidae y 
Glossoscolecidae. 
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Introducción 
El nombre de la familia se basa en el género Onuphis 
Audouin & Milne-Edwards, 1833. Esta designación 
nominal probablemente proceda de la mitología 
egipcia en referencia al toro sagrado de Hermonthis 
llamado Onuphis, el cual estaba estrechamente 
relacionado con Osiris. 
Los onúfidos son poliquetos cuya talla varía 
de unos cuantos centímetros hasta los 3 m de 
longitud, tienen una distribución mundial desde la 
zona intermareal hasta la abisal, y se pueden 
encontrar en diversos tipos de substratos (Paxton 
1986a, Pleijel 2001). La mayoría de las especies son 
tubícolas, pero no necesariamente tienen una vida 
sésil, ya que muchas especies tienen una gran 
capacidad de desplazamiento arrastrando su tubo. 
La estructura de sus tubos puede variar desde 
temporales muy frágiles,  hasta permanentes de 
consistencia muy rígida (Fig. 2C–E). Además, debido 
a que los tubos pueden ocurrir en densas 
agregaciones, su papel ecológico es muy importante 
en la estructuración de las comunidades bénticas 
propiciando un incremento en la riquezas de 
especies y diversidad, así como en la estabilización 
del sedimento (Bailey-Brock 1984; Ban & Nelson 
1987).  
Por sus hábitos alimenticios, los onúfidos 
son considerados como carnívoros, herbívoros o 
carroñeros, pudiendo consumir desde detritus hasta 
macrofauna (Fauchald & Jumars 1979); existiendo en 
las especies tubícolas una preferencia por la 
herbivoría, mientras que las especies de vida libre 
tienden a ser carnívoras o carroñeras (Jumars et al. 
2015).  
Con respecto a su reproducción, Paxton 
(1993), tomando en consideración el cuidado 
parental y la forma de desove, propuso cuatro tipos  
de reproducción: 1) incubación en tubo parental; 2) 
desarrollo directo en capullos; 3) desarrollo en masa 
gelatinosa adherida al tubo parental; 4) desove. En 
los tres primeros casos ocurre un desarrollo directo 
originando una baja capacidad de dispersión; 
mientras que en el último caso existe la presencia de 
una larva planctónica. Además, en la familia se han 
reportado especies vivíparas (Hartman 1965, 
Orensanz 1990). Con respecto al tipo de 
espermatozoides, al menos para Diopatra biscayensis 
Fauchald, Berke & Woodin, 2012 (reproducción tipo 
3) y D. neapolitana delle Chiaje, 1841 (reproducción
tipo 4), estos han sido descritos del tipo “ect-
aquasperm” (sensu Rouse & Jamieson 1987) (Conti
et al. 2005, Arias & Paxton 2015); mientras que en la
especie D. marocensis Paxton, Fadlaoui & Lechapt,
1995 con reproducción del tipo 1, se documentó
que tiene un espermatozoide tipo “ent-
aquasperm” (sensu Rouse & Jamieson 1987) (Arias
et al. 2013).
El desarrollo larval así como los cambios 
morfológicos durante el desarrollo ontogenético han 
sido documento en especies de los géneros Diopatra, 
Hyalinoecia Malmgren, 1867, Kinbergonuphis 
Fauchald, 1982, Onuphis y Mooreonuphis Fauchald, 
1982 (ver Blake 1975, Paxton 1986a, Hsieh & Simon 
1987, Orensanz 1990, Paxton 1996, Budaeva & 
Fauchald 2010.) 
Algunas especies de onúfidos, 
principalmente de los géneros Australonuphis 
Paxton, 1979, Diopatra Audouin & Milne-Edwards, 
1833, e Hirsutonuphis Paxton, 1986, son muy 
apreciadas por los pescadores para utilizarlas como 
carnada, debido a su gran talla y fuerte musculatura 
(Gambi et al. 1994, Paxton 2000, Arias & Paxton 2015). 
Los primeros reportes acerca del registro 
fósil de este grupo corresponden a materiales de 
depósitos  del  Ordovícico,  aunque  también   se   ha 
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considerado  que el  registro  fósil  de  este  grupo  no 
es  tan  antiguo y corresponde al cretácico superior 
(Kozur 1970).  
Sistemática 
Al igual que en la familia Eunicidae, la primera 
especie de Onuphidae descrita fue incluida en el 
género Nereis como N. tubicola Müller, 1776 
(formalmente Hyalinoecia tubicola). La familia fue 
propuesta por Kinberg en 1865 como “Onuphiaea”, 
aunque algunos autores posteriormente la 
consideraron como una subfamilia. Paxton (1986a) 
realizó una síntesis histórica hasta esa fecha, sobre la 
sistemática de la  familia. En ese estudio, ella propuso 
dividir la familia en dos subfamilias: Onuphinae e 
Hyalinoeciinae, aceptando como válidos 22 géneros. 
Orensanz (1990) consideró a Neonuphis Kucheruk, 
1978 como sinónimo menor de Leptoecia Chamberlin, 
1919.  
Posteriormente, Budeaeva & Fauchald 
(2011) realizaron un análisis filogenético incluyendo 
algunas especies de los géneros Dioptra, Epidiopatra 
Augener, 1918, Notonuphis Kucheruk, 1978,  y 
Paradiopatra Ehlers, 1887, proponiendo dos nuevos 
géneros (Paxtonia y Protodiopatra); Además, ellos 
establecieron que Epidiopatra era sinónimo menor de 
Diopatra, y Notonuphis de Paradiopatra debido a que 
consideraron que la ausencia del cirro peristomial, 
característica que distinguía a Epidiopatra y 
Notonuphis, solo era una condición paedomórfica 
que había ocurrido en diferentes eventos evolutivos 
dentro de los géneros con los cuales fueron 
sinonimizados.  
Sin embargo, con base en datos moleculares, 
Budaeva y colaboradores (2016) realizaron la 
filogenia de la familia Onuphidae encontrando que 
lo géneros que carecen de cirros peristomiales se 
mantienen como grupos independientes de las 
formas que si presentan dicha estructura, incluso en 
géneros muy afines donde la diferencia más notoria 
es la presencia/ausencia de los cirros peritomiales (v. 
gr., Aponuphis-Onuphis). Desafortunadamente, en 
dicho estudio no fueron incluidas especies de 
Epidiopatra y Notonuphis para corroborar la sinonimia 
previamente establecida. Por tal motivo y con base 
en la evidencia más reciente, la cual incluyó un 
mayor grupo de taxa de la familia y donde se da 
soporte a los géneros que carecen de cirros 
peristomiales, en este trabajo ambos géneros, 
Epidiopatra y Notonuphis, son incluidos en la clave de 
identificación a género.  
Tradicionalmente se había considerado que 
el grupo hermano de Onuphidae era la familia 
Eunicidae y que ambas familias eran las más 
derivadas dentro del grupo Eunicea (Kielan-
Jaworowska 1966, Kozur 1970, Orensanz 1990). Sin 
embargo, Rouse & Fauchald (1997) mostraron un 
enfoque diferente considerando a Onuphidae como 
el grupo hermano del clado constituido por 
Dorvilleidae, Lumbrineridae y Euncidae. Estudios 
con base en datos moleculares, muestran resultados 
contradictorios ya que en algunos análisis, 
Onuphidae se mantiene como el grupo hermano de 
Eunicidae (Zanol et al. 2010, Budaeva et al. 2016), 
mientras que en otros, queda incluida dentro de 
Eunicidae (Struck et al. 2002a, 2002b, Hall et al. 2004, 
Struck et al. 2006, Rousset et al. 2007).  
Morfología 
La taxonomía de este grupo depende de una 
cuidadosa observación y evaluación de caracteres 
tanto externos como internos. En el caso de los 
caracteres externos, es de suma importancia revisar 
la variación de la forma y desarrollo del cirro dorsal 
y ventral, así como de los lóbulos setales a lo largo 
del cuerpo; la diferencia más notoria siempre se 
observará en los primeros párapodos que son 
modificados. Paxton (1986) delimitó la región de los 
parápodos modificados a aquellos parápodos, que 
además de ser diferentes en forma, presentan 
falcígeros pseudocompuestos.  
Otros detalles a evaluar externamente es la 
distribución de los diferentes tipos de setas, 
principalmente en la región de los parápodos 
modificados; así como la evaluación del número de 
filamentos branquiales y el inicio de los ganchos 
subaciculares con relación a la talla del ejemplar. Por 
lo que es recomendable, revisar el ejemplar completo 
bajo el microscopio, y por lo menos, realizar cortes de 
tres parápodos en diferentes regiones corporales 
(anterior, media, posterior). Se recomienda el uso de 
la tinción, ya sea con verde de metilo o azul de 
metileno, para incrementar el contraste de algunas 
estructuras morfológicas, así como para encontrar 
patrones de tinción, con base en las estructuras 
glandulares, que puedan ser de utilidad para 
reconocer especies (Winsnes 1985, Budaeva & 
Fauchald 2011, Arias & Paxton 2015). 
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Figura 1. A) Americonuphis magna extremo anterior en vida VD; B) Diopatra cuprea extremo anterior en vida VD; C) Diopatra 
obliqua extremo anterior preservado VD; D) Nothria pallidula extremo anterior preservado VD; E) Kinbergonuphis virgata 
extremo anterior en vida VD; F) Hyalinoecia sp. extremo anterior preservado VD; G) Diopatra neotridens extremo anterior 
preservado VD; H) A. magna  extremo anterior preservado VV; I) Hyalinoecia sp. extremo anterior preservado VV. 
(Abreviaturas: VD= vista dorsal; VV= vista ventral; am= antena media; al= antena lateral; pa= palpo; pp= palpóforo; ce= 
ceratóforo; cs= ceratostilo; on= órganos nucales; pe= peristomio; cp= cirro peristomial; br= branquia, lf= labios frontales, 
lbd= labios bucales dorsales; lbv= labios bucales ventrales) (Fotos: A, B, C, E Ó H. Bahena; D, F-I Ó L.F. Carrera-Parra). 
ONUPHIDAE 516 
Para los caracteres internos, será necesario 
realizar un corte anterodorsal para extraer el aparato 
maxilar, el cual deberá de ser  estudiado  bajo  el 
microscopiopara poder precisar el número de 
dientes por cada placa maxilar, considerando solo 
como un diente verdadero aquel que presente una 
cavidad pulpar. 
Dado que este grupo presenta cambios 
notorios durante  su  desarrollo ontogenético,  es  
necesario ser cuidadosos a la hora de evaluar 
muchos de los caracteres ya que estos varían con 
relación a la talla de los ejemplares. Una síntesis 
sobre las variaciones morfológicas durante el 
desarrollo ontogenético pueden ser consultados en 
Paxton (1986a, 2000), Orensanz (1990), y Budaeva & 
Fauchald (2010). 
La terminología utilizada en esta sección 
sigue la propuesta de Paxton (1986a), así como las 
modificaciones realizadas por Paxton (1988) y 
Orrhage (1995) a la terminología de los apéndices 
prostomiales, y Budaeva & Fauchald (2010) para la 
diferenciación en el uso del termino “gancho” en la 
familia. 
Prostomio y peristomio. El prostomio de los 
onúfidos es ovalado a redondeado, frontalmente 
puede ser ligeramente bilobulado o totalmente 
redondeado, y pueden presentar un par de pequeños 
labios frontales (Fig. 1A, D, I), los cuales están 
reducidos o ausentes en Leptoecia. Ventralmente, 
existen unas estructuras globulares o en forma de 
cojinetes que rodean la boca, denominadas labios 
bucales dorsales y ventrales (Fig. 1I).  
En posición dorsal, el prostomio tiene tres 
antenas y un par de palpos (Fig. 1A–F). 
Comúnmente, la antena media es la más posterior de 
todos los apéndices, con excepción de Heptaceras 
Ehlers, 1868 donde la antena media está desplazada 
hacia la porción anterior quedando al centro entre los 
apéndices. Los ceratóforos y palpóforos (base de las 
antenas y palpos, respectivamente) son largos y 
multianillados (ver Fig. 1B, G), aunque en algunas 
especies de talla pequeña estos pueden ser lisos; 
además, algunas especies de Diopatra, Epidiopatra y 
Paradiopatra tienen proyecciones laterales en algunos 
de los anillos del ceratóforo y/o palpóforo (Fig. 2A). 
Los ceratostilos y palpostilos carecen de articulación 
y varían notoriamente en longitud, desde muy cortos 
(Fig. 1A–B) hasta extremadamente largos (Fig. 1C–
F), y están cubierto por estructuras sensoriales o de 
secreción (Fig. 2A). El arreglo de estas estructuras 
sensoriales es muy específico al menos para el género 
Diopatra, por lo cual ha sido utilizado para 
diferenciar especies. Pueden presentar un par de ojos 
situados entre los palpos y las antenas laterales. En la 
región posterior del prostomio se encuentran los 
órganos nucales, los cuales pueden ser rectos o 
curvos (como en la mayoría de las especies), o 
incluso circulares como en especies de Diopatra (Fig. 
1G) 
El peristomio está constituido por un solo 
anillo ápodo (ver Fig. 1B), en la mayoría de los 
géneros es dorsalmente entero, pero en 
Australonuphis, Hartmanonuphis Paxton, 1986 e 
Hirsutonuphis, el peristomio carece de pliegue que 
lo separe del prostomio en su parte medio-dorsal, 
dando la apariencia de estar extendido hasta la 
antena media (Fig. 2B). En el género Heptaceras, el 
peristomio tiene una marcada muesca medio-
dorsal.  
Algunos géneros tiene un par de cirros 
peristomiales, los cuales se encuentran distal al 
margen anterior del peristomio en la mayoría de 
los géneros (Fig. 1B–D, G); en otros géneros, estos 
cirros se ubican subdistalmente, mientras que en 
Americonuphis Fauchald, 1973 se encuentra 
situados en medio del peristomio (Fig. 1A). 
Algunos géneros, por ejemplo Aponuphis, 
Epidiopatra, Hyalinoecia y Notonuphis, carecen de 
cirros peristomiales (Fig. 1F). Se conoce que, 
durante el desarrollo ontogenético, los cirros 
peristomiales son las últimas estructuras en aparecer 
en la región anterior, lo que puede causar confusión 
al registrar ejemplares pre-juveniles en géneros 
incorrectos. 
Parápodos y branquias. Los parápodos de los 
onúfidos son subbirrameos, el notópodo está 
reducido tan solo al cirro dorsal. Todos los 
parápodos están ubicados en posición lateral al 
cuerpo, con excepción de las especies del género 
Americonuphis donde los parápodos anteriores 
están dirigidos anteroventralmente, al grado de 
casi estar en contacto los cirros ventrales del quinto 
parápodo (Fig. 1 H). Existe una diferenciación 
radical en forma, orientación, longitud, lóbulos 
parapodiales, y setas de los primeros 2 a 8 
parápodos con respecto a los subsiguientes 
parápodos. Estos  parápodos  son  referidos en  las 
claves como parápodos modificados (Fig. 3A, C, F, 
G, H, J, L). En algunos casos es difícil establecer el 
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número exacto de parápodos modificados debido 
a que la modificación gradualmente es menos 
notoria. Paxton (1986) definió a los parápodos 
modificados como aquellos en donde las setas 
inferiores son falcígeros pseudocompuestos. En 
algunos géneros como por ejemplo Hyalinoecia, el 
primer parápodo modificado es marcadamente 
más largo que los otros (Fig. 1F).  
El cirro dorsal está presente en todos los 
parápodos y su mayor desarrollo se observa en los 
parápodos modificados. En ocasiones, el cirro 
dorsal tiene una base inflada, la cual en algunos 
géneros como Australonuphis se puede transformar 
en un proceso digitado (Fig. 3G). El neurópodo está 
constituido por los lóbulos presetal, setal y 
postsetal, los cuales varían en forma y desarrollo a 
lo largo del cuerpo, siendo más desarrollados en 
los parápodos modificados (Fig. 3A, C, F, G, H, J, 
L); así como por el cirro ventral, el cual en los 
parápodos anteriores es digitiforme y se 
transforma a un cojinete glandular en parápodos 
medio-posteriores (Fig. 3B, D, E, I, K, M). 
Generalmente, el número de parápodos con cirro 
ventral digitiforme coincide con el número de 
parápodos modificados.  
Figura 2. A) Diopatra tuberculantennata extremo anterior VD; (a) estructuras sensoriales, (b) flechas señalan las papilas 
laterales de los ceratóforos; B) Australonuphis sp. extremo anterior VD, flecha señala la falta del pliegue que divide al 
prostomio del peristomio; C) Diopatra neotridens, tubo; D) Hyalinoecia sp., tubo; E) Americonuphis magna, tubo; F) D. neotridens, 
aparato maxilar VD. (Abreviaturas: M= maxila, el número romano corresponde a la posición de la maxila desde una vista 
dorsal; pm= portador maxilar) (Fotos: Ó L.F. Carrera-Parra). 
ONUPHIDAE 518 
Figura 3. Americonuphis magna A) parápodo 1; B) parápodo 36. Hyalinoecia sp. C) parápodo 1; D) parápodo 40. Diopatra cuprea 
E) parápodo 14; F) parápodo 3. Australonuphis sp. G) parápodo 7, recuadro con acercamiento del proceso digitado. 
Kinbergonuphis pulchra H) parápodo 1; I) parápodo 76. Nothria pallidula J) parápodo 1; K) parápodo 10. Mooreonuphis dangrigae
L) parápodo 1; M) parápodo 40. (Abreviaturas: cd= cirro dorsal; cv= cirro ventral; Lpre= lóbulo presetal; Lpos= lóbulo 
postsetal; br= branquia; Prd= proceso digitado) (Fotos: Ó L.F. Carrera-Parra).
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Las branquias, cuando están presentes, 
pueden ser simples (Fig. 3D, K, M), pectinadas (3B, 
G), o en espiral (Fig. 3E). Las branquias simples 
están relacionadas con especies de talla pequeña a 
moderada. Las branquias pectinadas son las más 
comunes, mientras que las branquias en espiral 
solo están presentes en los géneros Diopatra y 
Epidiopatra.  
Figura 4. A) Pectina, margen distal recto, Diopatra sp. B) Pectina, margen distal oblicuo, Paradiopatra sp. C) Falcígero 
pseudocompuesto unidentado, Australonuphis sp. D) Falcígeros pseudocompuestos bidentados, Americonuphis magna. E) 
Falcígero pseudocompuesto tridentado, Kinbergonuphis pulchra. F) Falcígero pseudocompuesto tridentado, Mooreonuphis 
pallidula. G) Falcígero recurvado, Rhamphobrachium (Rhamphobrachium) agassizi. H) Gancho grande modificado, 
Mooreonuphis sp. I) Espinígero compuesto, M. pallidula. J) Gancho subacicular unidentado, Australonuphis sp. K) Gancho 
subacicular bidentado, A. magna. L) Gancho subacicular bidentado, Hyalinoecia sp. (G modificado de Paxton, 1986a) (Fotos: 
Ó L.F. Carrera-Parra). 
Setas. Las setas supraaciculares son de dos tipos: 
simples limbadas, las cuales típicamente son lisas, 
pero en algunas especies pueden estar cubiertas por 
espinas; y setas pectinadas, las cuales pueden tener 
el margen distal en un ángulo recto (Fig. 4A) o en 
otros casos en un ángulo oblicuo (Fig. 4B). Las setas 
subaciculares consisten típicamente de falcígeros 
pseudocompuestos presentes en los parápodos 
modificados, los cuales son reemplazados por setas 
limbadas en los parápodos no modificados. Los 
falcígeros pseudocompuestos pueden ser uni-, bi- o 
tridentados, con hoja corta o larga (Fig. 4C–F); el 
capuchón del falcígero puede variar en su longitud 
desde cortos a muy largos y puntiagudos. Sin 
embargo, en las especies de Brevibranchium Paxton, 
1986, Longibrachium Paxton, 1986 y 
Rhamphobrachium Ehlers, 1887 existen falcígeros 
recurvados con el eje espinoso (Fig. 4G).  
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En algunas especies se presentan ganchos 
grandes largos modificados (Fig. 4H), y pueden estar 
presentes hasta el parápodo previo en donde aparece 
el gancho subacicular. Algunas especies pueden 
presentar espinígeros compuestos en los parápodos 
anteriores (Fig. 4I).  
Los ganchos subaciculares pueden emerger 
en posición ventral o media con respecto al haz de 
setas. Todos los ganchos tienen una cubierta y 
típicamente son bidentados (Fig. 4J–K), con 
excepción de Australonuphis en donde el gancho es 
unidentado y carece de capuchón (Fig. 4L). 
Pigidio. El pigidio puede tener 2 pares de cirros 
anales en la mayoría de los géneros, con excepción 
de Hyalinoecia y géneros afines, en donde solo se 
presenta un par de cirros anales. 
Aparato maxilar y mandíbulas. El aparato maxilar 
de los onúfidos es del tipo labidognato y puede estar 
constituido por 5 o 6 pares de maxilas (Fig. 2F), 
donde la maxila III  es  impar  y  solo está presente 
del lado izquierdo. La maxila III siempre está 
ubicada por detrás de la maxilla II. En algunos 
grupos, la maxila IV es extremadamente larga. La 
maxila VI puede estar presentes en algunos géneros 
como una placa edentada o con un pequeño diente, 
pero la mayoría de los géneros carecen de esta 
maxila.  
Las mandíbulas son aplanadas y están 
conectadas entre si por un ligamento en la porción 
anterior. La longitud de las mandíbulas es similar a 
la del aparato maxilar en la mayoría de los géneros, 
pero en algunos grupos son marcadamente más 
largas. 
Claves 
La clave a géneros incluye todos los géneros para la 
familia a pesar de que algunos no hayan sido 
registrados aún en la región de América Tropical. 
Las claves a especies incluyen las especies 
registradas en América Tropical y se basan en lo 
publicado previamente en la primera edición 
(Carrera-Parra 2009), así como en otros trabajos 
posteriores a esta publicación con registros de 
especies de onúfidos. Debido a que algunos de los 
caracteres morfológicos utilizados en las claves 
varían durante el desarrollo ontogenéticos de las 
especies, se recomienda precaución en el uso de las 
claves con ejemplares no adultos, principalmente 
pre-juveniles.  
La distribución de las especies se indica con 
una B para la costa occidental de Baja California, P 
para el Pacífico oriental tropical, G para el golfo de 
México, y C para la región del Caribe, incluyendo 
hasta el litoral central de Brasil. Una Q indica un 
registro cuestionable, dichos registros han sido 
considerados cuestionables principalmente por las 
diferencias geográficas y ecológicas existentes entre 
el área de estudio con la localidad tipo de la especie; 
en caso de existir otro dato adicional se señalará 
como una nota al final de la clave. El * señala los 
géneros no registrados en el área de estudio.  
Se recomienda enfáticamente antes de usar 
las claves leer la sección de morfología. Estas claves 
solo son una herramienta para ayudar a identificar 
los especímenes; siempre podremos llegar a un 
nombre; sea precavido y compare detalladamente 
sus  ejemplares  contra la diagnosis de la especie 
antes de incluir un  nombre a la lista de la fauna local.
Clave para géneros 
1 Sin cirros peristomiales (ver Fig. 1F)  ............................................................................................. 2 
– Con cirros peristomiales (ver Fig. 1A–D, G)  ................................................................................ 7 
2(1) Branquias en espiral (Fig. 3E)  ...................................................... Epidiopatra Augener, 1918*1 
– Branquias como simples filamentos (Fig. 3D, K, M) o sin branquias  ....................................... 3 
3(2) Ceratóforos de los apéndices prostomiales con 10–20 anillos; primeros 5 setígeros con 
falcígeros pseudocompuestos  ....................................................... Aponuphis Kucheruk, 1978*2 
– Ceratóforos de los apéndices prostomiales con 2–5  anillos; primeros 3 setígeros con
falcígeros pseudocompuestos  ...................................................................................................... 4 
CARRERA-PARRA 521 
4(3) Parápodos modificados con lóbulo presetal inconspicuo; gancho subacicular emerge en 
posición ventral  .............................................................................  Notonuphis Kucheruk, 1978*3 
– Parápodos modificados con lóbulo presetal largo; gancho subacicular emerge en posición
media  ............................................................................................................................................... 5 
5(4) Labios frontales bien desarrollados (Fig. 1A, D, I); tubos resistentes (Fig. 2D)  ..................... 
 ............................................................................................................  Hyalinoecia Malmgren, 1866 
– Labios frontales reducidos o ausentes; tubos frágiles  ................................................................ 6 
6(5) Con branquias, como filamento sencillo; falcígeros pseudocompuestos con capuchón 
puntiagudo  .................................................................................  Hyalospinifera Kucheruk, 1979* 
– Sin branquias; falcígeros pseudocompuestos con capuchón corto, romo  .................................. 
…………………………………………… Leptoecia Chamberlin, 1919  ......................  Falcígeros 
pseudocompuestos unidentados, presentes solo en el setígero 1; cirro ventral digitiforme 
en los dos primeros setígeros; peristomio tan largo como el segmento del setígero 1  .......... 
 ............................................................................................. L. abyssorum Chamberlin, 1919 (B, P) 
7(1) Branquias en espiral (Fig. 3E)  ............................ Diopatra Audouin & Milne-Edwards, 1833 
– Branquias simples (Fig. 3D, K, M), pectinadas (fig. 3B, G) o ausentes  ..................................... 8 
8(7) Peristomio con marcada muesca mediodorsal  ................................  Heptaceras Ehlers, 1868* 
– Peristomio entero, recto (Fig. 1B)  ................................................................................................... 9 
9(8) Parápodos modificados con setas largas (eje de las setas extendiéndose internamente 
hacia la región posterior en por lo menos 5 setígeros)  ........................................................... 10 
– Parápodos modificados con setas cortas (eje de las setas limitado a 1 setígero)  .................. 12 
10(9) Con 3 pares de parápodos modificados, cada uno con 3 falcígeros recurvados con el eje 
espinoso  .......................................................................................  Rhamphobrachium Ehlers, 1887 
– Con 4 a 5 pares de parápodos modificados, cada uno con 4 o más falcígeros recurvados con
el eje espinoso; o con 3 pares de parápodos modificados con setas con el eje liso  ............ 11 
11(10) Apéndices prostomiales moderadamente largos, alcanzan los setígeros 6–15; con 4 
pares de parápodos modificados con lóbulo postsetal sencillo; falcígeros recurvados 
unidentados con el eje espinoso, ……………… Longibrachium Paxton, 1986 ……… Antena 
media larga, hasta los setígeros 13–15; parápodos modificados moderadamente 
prolongados, cada uno con 4 falcígeros recurvados con el eje espinosos; cirro dorsal de 
parápodos no modificados con una protuberancia basal; ganchos subaciculares desde los 
setígeros 20–25  ...............................................................................  L. atlanticum (Day, 1973) (G) 
– Apéndices prostomiales cortos, alcanzan el setígero 1; con 3–5 pares de parápodos
modificados con lóbulo postsetal doble; falcígeros recurvados con eje espinoso,
distalmente uni- a tridentados, o con el eje liso, distalmente curvos  ....................................... 
 .......................................................................................................... Brevibranchium Paxton, 1986* 
12(9) Falcígeros ligeramente pseudocompuesto con el eje con espinas notorias en la porción 
distal  .............................................................................................  Fauchaldonuphis Paxton, 2005* 
– Falcígeros pseudocompuestos con el eje sin espinas notorias en la porción distal  .............. 13 
13(12) Parápodo 1 agrandado; setas pectinadas en forma de “cuchara”  .................................. 14 
– Parápodo 1 no agrandado; setas pectinadas planas  ................................................................. 15 
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14(13) Parápodos modificados con lóbulo presetal auricular, expandido  ..................................... 
  ................................................................................................................... Nothria Malmgren, 1866 
– Parápodos modificados con lóbulo presetal bi- o trilobulado  ........  Anchinothria Paxton, 1986 
 
15(13) Cirros peristomiales sitos en la parte media del peristomio (Fig 1A); parápodos 
modificados dirigidos anteroventralmente, cirro ventral de los parápodos 5 casi tocándose 
en la línea media ventral (Fig. 1H)  ............................................ Americonuphis Fauchald, 1973 
– Cirros peritomiales sitos distal o subdistalmente en el peristomio (Fig. 1 B–C, 2B); parápodos 
modificados dirigidos de otra manera  ..................................................................................... 16 
 
16(15) Falcígeros pseudocompuestos con capuchón largo, aguzado  ........................................ 17 
– Falcígeros pseudocompuestos con capuchón corto o sin capuchón  ...................................... 19 
 
17(16) Antena media más corta o de similar tamaño a las antenas laterales; lóbulo postsetal 
bien desarrollado solo en parápodos más anteriores; branquias, si presentes, nunca más 
allá de la región media  ......................................................................... Paradiopatra Ehlers, 1887 
– Antena media más larga que las antenas laterales; lóbulo postsetal bien desarrollo en todos 
los parápodos; branquias presentes hasta la región posterior del cuerpo  .......................... 18 
 
18(17) Parápodos medio-anteriores (6-25) con “bolsas” parapodiales; maxila VI presente  ....... 
 .............................................................................................  Paxtonia Budaeva & Fauchald, 2011* 
– Parápodos sin “bolsas” parapodiales; maxila VI ausente  ............................................................. 
  .....................................................................................  Protodiopatra Budaeva & Fauchald, 2011* 
 
19(16) Parte medio dorsal del peristomio con pliegue que lo separe del prostomio  .............. 20 
– Parte medio dorsal del peristomio sin pliegue que lo separe del prostomio, con la apariencia 
de estar extendido hasta la antena media (Fig. 2B)  ................................................................ 22 
 
20(19) Ceratóforos y palpóforos más largos que la longitud del prostomio, con 10–25 anillos; 
ceratostilos y palpostilos más cortos que palpóforos y ceratóforos  ..........................................  
  ................................................................................... Onuphis Audouin & Milne-Edwards, 1833 
– Ceratóforos y palpóforos tan largos o más cortos que la longitud del prostomio, con hasta 7 
anillos; ceratostilos más largos y palpostilos más cortos que ceratóforos y palpóforos  ... 21 
 
21(20) Con espinígeros compuestos en algunos setígeros anteriores  ............................................. 
  ..........................................................................................................  Mooreonuphis Fauchald, 1982 
– Sin espinígeros compuestos  ......................................................... Kinbergonuphis Fauchald, 1982 
 
22(19) Falcígeros pseudocompuestos unidentados o ligeramente bidentados, sin capuchón; 
gancho subacicular unidentados, sin capuchón  ........................  Australonuphis Paxton, 1979 
– Falcígeros pseudocompuestos uni- bi- o tridentados, con capuchón; gancho subacicular 
bidentados con capuchón  ........................................................................................................... 23 
 
23(22) Ceratóforos y palpóforos con 10–15 anillos, branquias desde los setígeros 6–9; 
portadores maxilares con triángulos laterales negros  ................. Hirsutonuphis Paxton, 1986 
– Ceratóforos y palpóforos con 6–8 anillos, branquias desde el setígero 1; portadores maxilares 
sin triángulos laterales negros  ..................................................  Hartmanonuphis Paxton, 1986* 
 
Comentarios 
1) Budaeva & Fauchald (2011) consideraron a Epidiopatra como sinónimo menor de Diopatra por 
considerar que la ausencia del cirro periostomial no era una característica suficiente para mantenerlo 
como un género independiente; sin embargo, se mantiene en la clave por la existencia de evidencia 
con resultados opuestos en donde los géneros sin cirros peristomiales se reconocen como grupos 
independientes (ver arriba, sección de Sistemática, pág. 2).  
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2) Rullier (1974) reportó la especie Aponuphis grubii (como Hyalinoecia bilineata var. grubei) para Cuba sin
incluir una descripción detallada de sus ejemplares. A. grubii fue descrita de la Isla Jan Mayen del
Ártico, por lo cual este registro se considera cuestionable y no se incluye en la clave.
3) Budaeva & Fauchald (2011) consideraron a Notonuphis como sinónimo menor de Paradiopatra. Este es
un caso similar al descrito en el primer comentario, por lo cual Notonuphis se mantiene en la clave.
Detalles verlos arriba en la sección de Sistemática (pág. 2).
Claves para especies 
Americonuphis Fauchald, 1973 
1 Maxila III con 6 dientes; branquias con hasta 12 filamentos branquiales; región anterior 
pigmentada con manchas café  .............................................  A. magna (Andrews, 1891) (G, C) 
– Maxila III con 14 dientes; branquias con hasta 7 filamentos branquiales; región anterior sin
manchas  ............................................................................................  A. reesei Fauchald, 1973 (C) 
Anchinothria Paxton, 1998 
1 Sin branquias  .................................................................................................................................... 2 
– Con branquias  ................................................................................................................................... 3 
2(1) Maxila II izquierda con diente distal muy separado del resto (casi la mitad de la longitud 
de la maxila)  .......................................................................... A. glutinatrix (Ehlers, 1887) (G, C) 
– Maxila II izquierda con el diente distal ligeramente separado del resto  .................................... 
  ..............................................................................................  A. sombreriana (McIntosh, 1885) (C) 
3(1) Branquias con múltiples filamentos  .....................................  A. pourtalesi (Ehlers, 1887)1 (C) 
– Branquias con un solo filamento  .................................................................................................... 4 
4(3) Falcígeros pseudocompuestos hasta el setígero 3  ................ A. hiatidentata Moore, 1911 (B) 
– Falcígeros pseudocompuestos hasta el setígero 7  ....................  A. fissurata Fauchald, 1972 (P) 
Comentario 
1) Ehlers (1887) y Fauchald (1982) describieron los ganchos pseudocompuestos de esta especie como
tridentados; en la redescripción del material tipo realizada por Paxton (1986a), estos ganchos son
descritos como bidentados con apariencia de ser tridentados debido al capuchón: “The anterior
pseducompound hooks are bidentate but they are unusual in that the hood originates far distally from a
protrusion that could be interpreted as a third tooth, as was done by Fauchald (1982)”.
Australonuphis Paxton, 1979 
1 Antena media alcanza el setígero 2; palpóforos con 7–10 anillos; falcígeros 
pseudocompuestos en los primeros 6 parápodos  ..................................................................... 
 ....................................................... A. beltrani de León González & Góngora-Garza, 1993 (P) 
– Antena media alcanza los setígeros 5–6; palpóforos con 4–5 anillos; falcígeros
pseudocompuestos en los primeros 7 parápodos  ..................................................................... 
 ..............................  A. paxtonae de León-González, Cornejo-Rodríguez & Degraer, 2008 (P) 
Diopatra Audouin & Milne-Edwards, 1833 
1 Ceratóforos y/o palpóforos con papilas laterales (Fig. 2A)  ....................................................... 2 
– Ceratóforos y palpóforos sin papilas laterales  ............................................................................. 3 
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2(1) Papilas laterales solo en ceratóforos; con 3 parápodos modificados; sin ojos  ....................... 
 ......................................................................  D. papillata Fauchald, 1968 (P) (G, C, Q en ambas) 
– Papilas laterales en ceratóforos y palpóforos; con 5 parápodos modificados; con ojos  ........... 
 .................................................................... D. tuberculantennata Budaeva & Fauchald, 2008 (C) 
3(1) Falcígeros pseudocompuestos en parápodos modificados bidentados  .............................. 4 
– Falcígeros pseudocompuestos en parápodos modificados tridentados  ................................ 10 
– Falcígeros pseudocompuestos en parápodos modificados bi- y tridentados  ............................ 
 ..................................................................  D. neotridens Hartman, 19441 (P) (G, C, Q en ambas) 
4(3) Setas pectinadas oblicuas  ........................................................................................................... 5 
- Setas pectinadas rectas  ..................................................................................................................... 8 
5(4) Cirros peristomiales largos, rebasan el prostomio  ................................................................. 6 
– Cirros peristomiales muy cortos, no rebasan el peristomio  .......................................................... 
  ................................................................................................. D. farallonensis Fauchald, 1968 (P) 
6(5) Setas pectinadas ligeramente oblicuas; con 5 o 6 parápodos modificados; palpos cortos, 
alcanzan setígeros 3–5  ................................  D. rhizophorae Grube & Ørsted in Grube, 1857 (P) 
– Setas pectinadas marcadamente oblicuas; con 4 parápodos modificados; palpos largos,
alcanzan setígeros 7–9  ................................................................................................................... 7 
7(6) Lóbulo presetal presente por lo menos hasta el parápodo 89  .................................................. 
 .......................................................................................  D. mexicana de León-González, 1994 (B) 
– Lóbulo presetal presente hasta el parápodo 13  ......................  D. obliqua Hartman, 1944 (P, B) 
8(4) Setas pectinadas con pocos dientes gruesos  ............................................................................... 
 ................................................................................  D. splendidissima Kinberg, 1865 (P, B) (C, Q) 
– Setas pectinadas con numerosos dientes finos  ............................................................................ 9 
9(8) Falcígeros pseudocompuestos con el diente principal perpendicular al eje de la seta  ........ 
 ............................................................................................................  D. ornata Moore, 1911 (P, B) 
– Falcígeros pseudocompuestos con el diente principal oblicuo al eje de la seta  ......................... 
 ............................................................................................................ D. cuprea (Bosc, 1802) (G, C) 
10(3) Palpóforos y ceratóforos claramente articulados; lóbulo setal del primer parápodo 
modificado bilobulado  ............................ D. tridentata Hartman, 1944 (P, B) (G, C, Q ambos) 
– Palpóforos y ceratóforos lisos o irregularmente arrugados; lóbulo setal del primer parápodo
modificado entero, redondeado  ...........................................  D. denticulata Fauchald, 1968 (P) 
Comentario 
1) Los ejemplares reportados como D. neotridens para Cuba por Ibarzábal (1989) no presentan ganchos
pseudocompuestos tridentados, sólo bidentados, por lo cual es muy probable que pertenezcan a D.
cuprea.
Hirsutonuphis Paxton, 1986 
1 Con papila interramal en setígeros 11–18  .................. H. zebra (Berkeley & Berkeley, 1939) (P) 
– Sin papila interramal  ....................................................................................................................... 2 
2(1) Falcígeros pseudocompuestos bi- y tridentados  ..................................................................... 3 
– Falcígeros pseudocompuestos tridentados  ..............................  H. acapulcensis (Rioja, 1944) (P) 
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3(2) Setas pectinadas con distribución continua, iniciando desde setígeros 6–11; maxila III con 
9 dientes  ............... H. paxtonae Estrella-Ruiz, Hernández-Alcántara & Solis-Weiss, 2013 (P) 
– Setas pectinadas con distribución discontinua, presentes en setígeros 2–6 y desde el 18,
ausentes en setígeros 7–17; maxila III con 6 dientes  ..........  H. geminata (Fauchald, 1980) (C) 
Hyalinoecia Malmgren, 1867 
1 Con branquias  ................................................................................................................................... 2 
– Sin branquias  ........................................................................  H. bermudensis (Hartman, 1965) (C) 
2(1) Branquias palmadas con múltiples filamentos  ...............  H. branchiata Treadwell, 1934 (C) 
– Branquias simples  ............................................................................................................................ 3 
3(2) Falcígeros pseudocompuestos bidentados  .............................................................................. 4 
– Falcígeros pseudocompuestos unidentados  ................................................................................ 7 
4(3) Falcígeros pseudocompuestos con diente proximal reducido; primer parápodo 
prolongado más allá del prostomio  .....................................  H. leucacra Chamberlin, 1919 (P) 
– Falcígeros pseudocompuestos con diente proximal bien desarrollado; primer parápodo no
rebasa el prostomio  ....................................................................................................................... 5 
5(4) Palpos más gruesos que las antenas  ...  H. juvenalis Moore, 1911 (G, C, Q en ambas) (P, B) 
– Palpos de similar grosor que las antenas  ...................................................................................... 6 
6(5) Falcígeros pseudocompuestos con dientes de forma globular  ................................................ 
 ............................................................................................................  H. stricta Moore, 1911 (P, B) 
– Falcígeros pseudocompuestos con dientes cónicos, con márgenes rectos  ................................. 
 ............................................................................  H. tubicola (Müller, 1776) (G, C, P, Q en todas)  
7(3) Branquias desde el setígero 28  ........................................................  H. artifex Verrill, 1880 (C) 
– Branquias desde setígeros 18–20  ................................................. H. tecton Chamberlin, 1919 (P) 
Kinbergonuphis Fauchald, 19821
1 Con branquias  ................................................................................................................................... 2 
– Sin branquias  .............................................................................  K. pygidialis (Fauchald, 1968) (B) 
2(1) Branquias simples  ........................................................................................................................ 3 
– Branquias con más de un filamento  .............................................................................................. 5 
3(2) Ganchos grandes modificados ausentes  .................................................................................. 4 
– Ganchos grandes modificados presentes  ...............................  K. gorgonensis (Monro, 1933) (P) 
4(3) Falcígeros pseudocompuestos bi- y tridentados, branquias desde el setígero 7  ................... 
 ....................................................................................................  K. abyssalis (Facuchald, 1968) (P) 
– Falcígeros pseudocompuestos tridentados, branquias desde el setígero 13  .............................. 
 ..................................................................................................  K. rubrescens (Augener, 1906)2 (C) 
5(2) Ganchos grandes modificados presentes  ................................................................................. 6 
– Ganchos grandes modificados ausentes  ..................................................................................... 14 
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6(5) Falcígeros pseudocompuestos bi- y tridentados  ............ K. pigmentata (Fauchald, 1968) (B) 
– Falcígeros pseudocompuestos tridentados  .................................................................................. 7 
 
7(6) Cirro ventral digitiforme en los dos primeros setígeros  ........................................................ 8 
– Cirro ventral digitiforme en por lo menos los primeros 6 setígeros  ......................................... 9 
 
8(7) Con ojos; ganchos subaciculares desde setígero 26; maxila II con hasta 9 dientes  ............... 
  ...............................................................................................  K. microcephala (Hartman, 1944) (P) 
– Sin ojos; ganchos subacicualres desde setígeros 30–35; maxila II con 12 dientes  ...................... 
  ......................................................................................................... K. jenneri (Gardiner, 1976) (C) 
 
9(7) Cirro ventral digitiforme en los primeros 11–13 setígeros  .......................................................  
  .............................................................................................  K. virgata (Fauchald, 1980) (C) (P, Q) 
– Cirro ventral digitiforme en los primeros 5–9 setígeros  ........................................................... 10 
 
10(9) Falcígeros pseudocompuestos tridentados en los primeros 3–6 setígeros  ...................... 11 
– Falcígeros pseudocompuestos tridentados en los primeros 8 setígeros  ..................................... 
  ...........................................................................................  K. vermillionensis (Fauchald, 1968) (P) 
 
11(10) Ganchos grandes modificados presentes desde el setígero 4 al 15–19  .......................... 12 
– Ganchos grandes modificados presentes desde el setígero 5–6 al 7–8  ................................... 13 
 
12(11) Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 5 setígeros; cirro ventral digitiforme en 
los setígeros 6–8  ....................................................  K. simoni (Santos, Day & Rice, 1981) (G, C) 
– Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 6 setígeros, cirro ventral digitiforme en los 
primeros 9 setígeros  ................................ K. pulchra (Fauchald, 1980)3 (C) (P, B, Q en ambas) 
 
13(11) Antena media alcanza el setígero 7; palpóforo mucho más largo que palpostilo; lóbulo 
postsetal desarrollado hasta el setígero 30  ...........................  K. vexillaria (Moore, 1911) (P, B) 
– Antena media alcanza el setígero 3; palpóforo mucho más corto que palpostilo; lóbulo 
postsetal desarrollado por lo menos hasta el setígero 89  ........................................................... 
  ......................................................... K. kristiani de León-González, Rivera & Romero, 2004 (P) 
 
14(5) Cirro ventral digitiforme en los primeros 4 setígeros; ganchos subaciculares desde el 
setígero 14  ...........................................................................  K. cedroensis (Fauchald, 1968) (P, B) 
– Cirro ventral digitiforme en los primeros 7 setígeros; ganchos subaciculares desde el setígero 
21  .................................................................................................................................................... 15 
 
15(14) Lóbulo postsetal inconspicuo a partir del setígero 18  ........................................................... 
  ................................................................................................ K. proalopus (Chamberlin, 1919) (P) 
– Lóbulo postsetal notorio en todos los setígeros  ........  K. nannognathus (Chamberlin, 1919) (P) 
 
Comentarios 
1) K. difficilis (Fauchald, 1982) y K. orensanzi (Fauchald, 1982) han sido reportadas en el Golfo de México 
y Golfo de California. Ambas especies fueron descritas en Río de La Plata y se considera que su 
distribución está restringida a dicha región, por lo tanto no son incluidas en la clave. Kinbergonuphis 
oligobranchiata (Orensanz, 1974) ha sido también reportada para el Gofo de México pero la especie 
fue descrita con material colectado en el talud continental frente a la provincia de Bueno Aires, 
Argentina; por tal motivo, esta especie tan poco es incluida en la clave. Kinbergonuphis tenuis (Hansen, 
1882) de Rio de Janeiro, Brasil fue reportada por Liñero-Arana (1994) para Venezuela; sin embargo, 
en un estudio posterior Liñero-Arana & Díaz-Díaz (2011) reconocen que existen diferencias 
morfológicas entre los ejemplares de Venezuela y los de Brasil, considerando los autores que los 
ejemplares venezolanos posiblemente corresponden a una nueva especie; por consiguiente, K. tenuis 
no es incluida en la clave. 
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2) Reportada como Nothria rubrescens en la lista del Gran Caribe (Salazar-Vallejo, 1996), la especie
pertenece al género Kinbergonuphis (ver Paxton, 1986a).
3) Reportada como Onuphis pulchra en la lista del Gran Caribe (Salazar-Vallejo, 1996), la especie pertenece
al género Kinbergonuphis (ver Paxton, 1986a).
Mooreonuphis Fauchald, 1982 
1 Acículas distalmente expandidas en algunos setígeros anteriores  .............................................. 
 ............................................................................................................  M. jonesi Fauchald, 1982 (C) 
– Acículas aguzadas en todos los setígeros  ..................................................................................... 2 
2(1) Branquias presentes desde el setígero 6  ................................................................................... 3 
– Branquias presentes desde los setígeros 16–24  ............................................................................ 5 
3(2) Ganchos grandes modificados ausentes; branquias simples  ..................  M. pallidula (G, C) 
– Ganchos grandes modificados presentes; branquias con múltiples filamentos  ..................... 4 
4(3) Ganchos grandes modificados presentes en setígeros 4 al 12; falcígeros pseudocompuestos 
tridentados en setígeros 1 al 7–8  .......... M. nebulosa (Moore, 1911) (G, C, Q en ambas) (P, B) 
– Ganchos grandes modificados presentes solo en el setígero 5; falcígeros pseudocompuestos
tridentados en setígeros 1 al 4–5  ....................................  M. elsiae de León González, 1994 (B) 
5(2) Ganchos grandes modificados presentes  ................................................................................. 6 
– Ganchos grandes modificados ausentes  ..................................................................................... 10 
6(5) Branquias simples  ........................................................................................................................ 7 
– Branquias con 2–3 filamentos branquiales  ................................................................................... 9 
7(6) Falcígeros pseudocompuestos tridentados ............................................................................... 8 
– Falcígeros pseudocompuestos bi- y tridentados  ............................................................................ 
 ...........................  M. bidentata Rupit-Arteaga, Hernández-Alcántara & Solís-Weiss, 2013 (C) 
8(7) Cirro ventral digitiforme en primeros 6 setígeros; espinígeros compuestos presentes hasta 
el setígero 19  ....................................................... M. bajacalifornica de León González, 1988 (P) 
– Cirro ventral digitiforme en primeros 4 setígeros; espinígeros compuestos presentes hasta el
setígero 16  ..........................................................................  M. stigmatis (Treadwell, 1922) (P, B) 
9(6) Falcígeros pseudocompuestos tridentados presentes en los primeros 7 setígeros; ganchos 
grandes modificados en setígeros 4 al 11; ganchos subaciculares desde el setígero 21  ......... 
 ....................................................................................  M. microbranchiata (Fauchald, 1968) (P, B) 
– Falcígeros pseudocompuestos tridentados presentes en los primeros 4 setígeros; ganchos
grandes modificados en setígeros 4 al 6, ganchos subaciculares desde setígeros 12–16  ....... 
 ........................................................................................................... M. litoralis (Monro, 1933) (P) 
10(5) Falcígeros pseudocompuestos bi- y tridentados  ................................................................. 11 
– Falcígeros pseudocompuestos tridentados  .................... M. cirrata (Hartman, 1944) (P) (C, Q) 
11(10) Antenas alcanzan el setígero 3; cirro ventral digitiforme en los primeros 3 setígeros  ..... 
 .......................................................................................  M. guadalupensis (Fauchald, 1968) (P, B) 
– Antenas alcanzan los setígeros 9–10; cirro ventral digitiforme en los primeros 4–5 setígeros
 ..................................................................................  M. dangrigae (Fauchald, 1980) (G, C) (P, Q) 
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Nothria Malmgren, 1866 
1 Con 2 parápodos modificados; falcígeros pseudocompuestos bidentados  ................................ 
 ...............................................................................  N. conchylega (Sars, 1835) (G, P, Q en ambas) 
– Con 3 parápodos modificados; falcígeros pseudocompuestos uni- y bidentados  .................... 
 ...............................................................................................  N. occidentalis Fauchald, 1968 (P, B) 
Onuphis Audouin & Milne-Edwards, 18331
1 Falcígeros pseudocompuestos bidentados  .................................. O. texana Fauchald, 19822 (G) 
– Falcígeros pseudocompuestos bi- y tridentados  ......................... O. elegans (Johnson 1901) (B) 
– Falcígeros pseudocompuestos tridentados  .................................................................................. 2 
2(1) Branquias con múltiples filamentos  ......................................................................................... 3 
– Branquias con un solo filamento  .................................................................................................... 5 
3(2) Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 4 setígeros  ...................................................... 
 ..........................................................................  O. eremita parva Berkely & Berkeley, 1941 (P, B) 
– Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 3 setígeros  ........................................................ 4 
4(3) Sin ojos  ..........................  O. eremita Audouin & Milne-Edwards, 1833 (G, C, P, Q en todas) 
– Con ojos  ....................................................................  O. eremita oculata Hartman, 1951 (G) (P, Q) 
5(2) Branquias desde el setígero 1  ................................................ O. iridescens (Johnson, 1901) (B) 
– Branquias desde setígeros 3–6  ........................................................................................................ 6 
6(5) Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 3–4 setígeros  ............................................... 7 
– Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 5 setígeros  ........................................................ 8 
7(6) Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 3 setígeros; cirro ventral digitiforme en los 
primeros 4–5 setígeros  .............................  O. geophiliformis (Moore, 1903) (P, B, Q en ambas) 
– Falcígeros pseudocompuestos en los primeros 4 setígeros; cirro ventral digitiforme en los
primeros 6 setígeros  ....................................................................  O. similis (Fauchald, 1968) (B) 
8(6) Ceratóforos y palpóforos claramente articulados, con hasta 12 articulaciones; cirro ventral 
digitiforme en los primeros 6 setígeros  ......................................  O. vibex (Fauchald, 1972) (B) 
– Ceratóforos y palpóforos con articulación poco evidente, con hasta 25 articulaciones; cirro
ventral digitiforme en los primeros 5 setígeros  .................  O. mexicana (Fauchald, 1968) (P) 
Comentarios 
1) Hartmann-Schröder (1959) describió Onuphis brevicirris de El Salvador; sin embargo, Fauchald (1982)
consideró, con base en la forma de la branquia, que el holotipo es juvenil de alguna especie de
Diopatra.
2) Según Paxton (1986a) O. texana podría haber sido descrita con base en tres ejemplares juveniles.
Paradiopatra Ehlers, 18871
1 Sin branquias  .................................................................................................................................... 2 
– Con branquias  ................................................................................................................................... 3 
2(1) Con papilas en los ceratóforos  ....................................  P. hartmanae (Kirkegard, 1980) (G, C) 
– Sin papilas en los ceratóforos  ................................................................  P. fragosa Ehler, 1887 (C) 
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3(1) Ceratóforos multianillados  ........................................................................................................ 4 
– Ceratóforos y palpóforos lisos  .........................................  P. litabranchia (Chamberlin, 1919) (P) 
4(3) Branquias inician antes del setígero 5, con 7–37 filamentos branquiales  ............................. 5 
– Branquias inician después del setígero 6, con no más de 4 filamentos branquiales  .............. 6 
5(4) Primer branquia con hasta dos filamentos branquiales, máximo desarrollo con hasta 14 
filamentos  .......................................................................................  P. parva (Moore, 1911) (P, B) 
– Primer branquia con hasta 7-17 filamentos branquiales, máximo desarrollo con hasta 37
filamentos branquiales  ..................................................................................................................... 
 ...........  P. multibranchiata Hernández-Alcántara, Mercado-Santiago & Solís-Weiss, 2017 (P) 
6(4) Branquias múltiples, con hasta 4 filamentos branquilaes  ........................................................ 
 .................................................  P. quadricuspis (M. Sars in G.O. Sars, 1872) (C, P, Q en ambas) 
– Branquias con un solo filamento branquial  .........................  P. lepta (Chamberlin, 1919) (B, P) 
Comentarios 
1) de León-Gonzáles y colaboradores (2004) describieron P. barrazai de El Salvadaor, especie que fue
caracterizada por la presencia de ganchos grandes modificados (Fig. 4H) típicos de algunas especies
de Kinbergonuphis y Mooreonuphis. Por esta y otras características parapodiales, Budaeva & Fauchald
(2011) consideraron que esta especie podría ser referida a Kinbergonuphis o incluso pertenecer a un
género indescrito, pero la revisión del material tipo es requerida. Por tal motivo, la especie no fue
incluida en la clave.
Rhamphobrachium Ehlers, 18871
1 Cirros peristomiales muy separados entre sí; setas limbadas inferiores de pseudocompuestas 
a compuestas ……………………………………. R. (Spinigerium)  ........................................... 2 
– Cirros peristomiales muy cercanos entre sí; todas las setas limbadas simples  .......................... 
……………………………………………… R. (Rhamphobrachium) ……………… Parápodos 
anteriores no modificados con lóbulo postsetal bien desarrollado, triangular; falcígeros 
recurvados ligeramente pseudocompuestos  .......................... R. (R.) agassizi Ehlers, 1887 (C) 
2(1) Con espinígeros compuestos; branquias desde los setígeros 11–13, con hasta 6 filamentos; 
un gancho subacicular desde los setígeros 12–16, dos ganchos desde los setígeros 17–18  ... 
 .................................................................................  R. (S.) brevibrachiatum (Ehlers, 1875)2 (G, C) 
– Con espinígeros compuestos y pseudocompuestos; branquias desde los setígeros 8–9, con
hasta 8–10 filamentos; un gancho subacicular desde los setígeros 12–14, dos ganchos desde
los setígeros 15–17  ................................. R. (S.) longisetosum Berkeley & Berkeley, 1938 (P, B) 
Comentarios 
1) Rhamphobrachium cristobalensis Fauchald, 1968 fue descrita con base en dos ejemplares juveniles, los
cuales fueron colectados dentro del rango geográfico y de profundidad de la especie R. longisetosum,
por lo cual podrían representar los juveniles de dicha especie (Paxton, 1986b).
2) Paxton (1986b) determinó que 4 de los 5 sintipos de R. agassizi (Ehlers, 1887; Florida) realmente
pertenecen a R. brevibrachiatum, por lo cual la especie fue incluida en la clave (no incluida en el listado
de especies de Salazar-Vallejo 1996). La presencia o ausencia de los falcígeros compuestos del setígero
4 (aún en ejemplares de la misma estación) ha mostrado que es un carácter inestable en esta especie;
probablemente se presenten en todos los juveniles y sean parcial o completamente remplazados por
espinígeros en los adultos (Paxton 1986b). Gathof (1984) reportó R. diversosetosum (Monro, 1937; Islas
Maldivas) para localidades del Golfo de México; Paxton (1986b) reconoce que ambas especies están
muy cercanas entre sí y que las únicas diferencias para poder separarlas son: falcígeros en setígero 4
más numerosos; ganchos subaciculares remplazan a las limbadas inferiores más temprano; y un
inicio más temprano de las branquias y con mayor número de filamentos en R. diversosetosum que en
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R. brevibrachiatum. Por lo cual, R. diversosetosum queda restringida a localidades del Indopacífico y R. 
brevibrachiatum a localidades del Atlántico. Es muy probable, basado en la descripción de Gathof, que 
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Introducción 
Ophelia proviene del griego ophelos que significa 
útil o servicial (Jaeger 1944) y se ha interpretado en 
algunos portales como “la que ayuda al prójimo, o 
la que es de gran ayuda” y fue propuesto como 
nombre genérico por Savigny (1822). El nombre fue 
creado por Jacopo Sannazaro para su novela 
“Arcadia” en 1504 (ver portal BehindTheName) y 
luego Shakespeare lo utilizó, por representar a una 
amada que muere, en el personaje Ophelia de la 
tragedia “Hamlet”. La dama sufrió una desilusión 
amorosa que la hizo enloquecer y fue descubierta 
flotando en el río. También podría referirse a 
alguna mujer de estrecha cercanía al autor, ya que 
fue un nombre muy común hacia esa época. Todo 
queda en suposiciones puesto que entonces no se 
explicaba la etimología de los nombres. Debe 
mencionarse que hubo una revista especializada 
llamada Ophelia, misma que dejó de publicarse a 
mediados de la década pasada. 
Miembros de la Familia Opheliidae se 
encuentran distribuidos desde el Ártico al 
Antártico y se distribuyen desde la zona entre 
mareas hasta aguas profundas (Dauvin & Bellan 
1994). Aunque a veces pueden hallarse en arrastres 
de plancton, la mayoría de las especies son 
bénticas. Estos organismos son excavadores y 
consumidores de desechos, particularmente 
abundantes en fondos arenosos (Blake 2000). 
Algunas de las especies de Armandia de Filippi, 
1861 son impresionantes por su motilidad y 
semejanza con los anfioxos, lo que ha movido a 
reflexiones sobre la convergencia entre ellos, 
incluyendo el tipo de sustrato que ocupan 
(LoBianco 1893, Willey 1905). 
Hay 7 géneros válidos en la familia con un 
total de 160 especies. Los géneros son 
Ammotrypanella McIntosh, 1878, Armandia, Ophelia, 
Ophelina Örsted, 1843, Polyophthalmus de 
Quatrefages, 1850, Tachitrypane McIntosh in 
Jeffreys, 1876, y Thoracophelia Ehlers, 1897. Sin 
embargo, todavía hay confusión en la delimitación 
de muchas especies. Por ejemplo, en Groenlandia, 
Islandia y Noruega, algunos nombres específicos 
se han considerado sinónimos sin haber sido 
estudiadas a profundidad la variación morfológica, 
o los materiales tipo. Otras no han sido vueltas a
encontrar desde su descripción original, y algunas
todavía no han sido descritas (Hartmann-Schröder
1974).
Morfología 
El cuerpo de los ofélidos tiene un número limitado 
de segmentos; a menudo con un surco ventral 
profundo. Presentan dos formas: unos son muy 
delgados, con forma de torpedo, otros en su parte 
anterior son gruesos y cilíndricos y afilados en su 
parte posterior (Fauchald 1977). El prostomio es 
usualmente cónico y presenta un palpo distal en 
algunos taxa, el peristomio está reducido y 
fusionado con el prostomio o formando distintos 
anillos y faltan las antenas y los palpos (Rouse & 
Pleijel 2001), el pigidio es variable; a veces con un 
tubo anal cilíndrico con papilas marginales y un 
cirro ventral interno (Uebelacker 1984). 
Los ofélidos eran considerados organismos 
depositívoros no selectivos (Blegvad 1914; Hunt 
1925). Guerin (1971) indicó que P. pictus (Dujardin, 
1839) se alimenta de copépodos muertos y demás 
materia organica. Fauchald & Jumars (1979) 
comentaron que las especies de Thoracophelia se 
alimentan de materia orgánica asociada a los 
granos de  arena y consideraron a los ofélidos como 
selectivos   de  las   partículas  que  ingieren. 
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Se entierran en el sedimento, arena o fango, 
con la cabeza hacia abajo. Pese a no tener 
dimorfismo sexual, son gonocóricos y pueden 
encontrarse en proporción 1:1 de hembras y 
machos (Dales 1952). Se han investigado las 
estrategias reproductivas de algunas especies, 
entre ellas Ophelia bicornis (Wilson 1948; Riser 1987) 
y Armandia sp. en Australia (Jamieson & Rouse 
1989). En Japón, una especie de Polyophthalmus 
tiene actividad en enjambre durante la luna nueva 
de febrero (Jimi & Fujiwara 2016). Sin embargo, 
para la mayoría de los ofélidos no existe 
información disponible sobre su reproducción. 
El que los organismos sean considerados 
con pocos atributos morfológicos resultó en que su 
conocimiento taxonómico sea subóptimo, y en 
donde es frecuente que las identificaciones no sean 
tan confiables. Uno de los resultados ha sido el 
registrar especies en ambientes muy distintos a 
aquellos en los que se describió la especie. Por ello, 
también las extensiones de rango son 
cuestionables, con la excepción de aquellas 
especies capaces de usar la dispersión pasiva por 
medios humanos y que, por lo general, se 
restringen a puertos con mucha actividad (Salazar-
Vallejo 1996). 
Sistemática 
Fauchald (1977) propuso el orden Opheliida para 
agrupar a los poliquetos con prostomio sin 
apéndices y sin palpos, parápodos unirrámeos o 
birrámeos, todas las setas simples capilares y todos 
los neuropodios cortos y truncados. En dicho 
orden se consideraba a las familias Opheliidae y 
Scalibregmatidae Malmgren, 1867, aunque ahora 
que se reconoce la otrora subfamilia Travisiinae 
Hartmann-Schröder, 1971 como familia, contiene a 
tres familias. 
La historia del estudio taxonómico de los 
ofélidos es complicada. Savigny (1822) propuso 
Ophelia con la especie Ophelia bicornis pero fue 
publicada en la obra de Lamarck (1818). Se 
agruparon entre los poliquetos sedentarios a pesar 
de la falta de tubos y determinadas regiones del 
cuerpo características de este grupo. 
Posteriormente fueron llamados Polyophthalmea 
por de Quatrefages (1850) (por Polyophthalmus), 
luego se reconocieron por Grube (1850) como 
Opheliacea y se formalizaron como Opheliidae por 
Malmgren (1867). Se atribuye la autoría al 
especialista sueco porque Grube (1850) también 
incluía a los escalibregmátidos. La familia se 
dividía en tres grupos monofiléticos, 
correspondientes a tres sub-familias: Opheliinae 
Malmgren, 1867, con los géneros Ophelia y 
Thoracophelia, Travisiinae Hartmann-Schröder, 
1971 con un género (Travisia Johnston, 1840) y 
Ophelininae Hartmann-Schröder, 1971 que incluye 
a Ophelina. 
Chamberlin (1919) propuso una 
agrupación similar con dos subfamilias: 
Polyopthalminae con Armandia, Polyopthalmus y 
Armandiella y Opheliinae con Kesun, Tachytrypane, 
Euzonus, Cassandane, Nitetis, Ophelia, Thoracophelia, 
Omaria, Ammotrypanella, Urosiphon, Antiobactrum, 
Ladice, Terpsichore, Dindymenides y Travisia. 
Para Fauchald (1977) la forma en que los 
géneros se reparten dentro de las sub-familias 
propuestas por Hartmann-Schröder (1971), o los 
grupos propuestos por Chamberlin (1919), no 
parece ser una garantía para su estudio por las 
diferencias de tamaño en cuanto al número de 
géneros que cada grupo contenía. 
En realidad, el problema para la 
delimitación de las subfamilias no radica en la 
división de los géneros dentro de los grupos o 
subclases como tal, sino en las sinonimias de estos 
o de sus especies. A lo largo de la historia se ha
sinonimizado un número muy variado de géneros,
y otros han sido propuestos como remplazo
porque eran homónimos menores. Al mismo
tiempo, algunos géneros han permanecido intactos
desde su propuesta como Ammotrypanella y
Tachytrypane, que a pesar de tener semejanzas con
Ophelina y de tener una sola especie (T. jeffreysii y
A. arctica) poseen criterios de validez y justificación
para permanecer separados. Schüller (2008) agregó
otras tres especies en Ammotrypanella: A. cirrosa, A.
mcintoshi y A. princessa.
Los géneros se separan de acuerdo a la 
forma del cuerpo, el grado de desarrollo del surco 
ventral, la naturaleza del tubo anal y la presencia 
de branquias y manchas oculares laterales 
(Hutchings 2000). Las características específicas 
incluyen el número de setígeros, ubicación y 
tamaño de las branquias, características de los 
lóbulos   parapodiales   y  estructuras   del  pigidio 
(Uebelacker 1984). 
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Armandia es uno de los géneros más ricos 
en especies ya que incluye casi 40. Los caracteres 
diagnósticos incluyen número de setígeros, modo 
de distribución de branquias, número de ojos 
laterales y  su   distribución, así  como  el  
desarrollo  del  embudo  anal  con  sus papilas 
(Saito et al. 2000). Con  Ophelia  se  han 
sinonimizado géneros como Cassandane Kinberg, 
1866 y Nitetis Kinberg, 1866  por  Hartman (1948). 
Sin embargo, la situación taxonómica de varias 
especies del género  es  todavía   objeto  de  debate,  
en  particular  por la alta  variabilidad y 
distribución de la mayoría de los caracteres 
diagnósticos (Dauvin & Bellan 1994; Maltagliati et 
al. 2004). 
Chamberlin (1919) mencionó que la 
especie tipo de Ophelina, O. acuminata Örsted, 1843, 
es idéntica a la correspondiente de Ammotrypane: A. 
aulogaster Rathke, 1843. Además, von Marenzeller 
(1892) consideró que tenía prioridad el trabajo de 
Örsted (1843) sobre Rathke (1843), con lo que 
Ophelina tiene prioridad sobre Ammotrypane. Debe 
mencionarse que las dos especies tipo, sinónimas, 
tienen el tubo anal modificado en una caperuza o 
con forma de cuchara abierta hacia abajo, pero el 
resto de las especies en Ophelina no presentan esta 
modificación. Quizá un estudio futuro conduzca al 
restablecimiento de uno de los 4 géneros 
considerados como sinónimos menores. 
Chamberlin (1919: 385) propuso 
Antiobactrum con Ophelina brasiliensis Hansen, 1882 
como especie tipo, e indicó un prostomio largo y 
ahusado, con forma de perilla pronunciada en cada 
lado, y extremo posterior como una sonda. 
Fauchald (1977: 42) consideró al género con un 
surco ventral a lo largo de todo el cuerpo, con 
branquias, tubo anal corto y con todos los cirros 
anales de la misma longitud, sin ojos laterales y un 
palpodo expandido. Esto es erróneo, porque según 
la descripción original (Hansen 1882: 16), el tubo 
anal tiene forma de cuchara, en la cual la cavidad 
se dirige hacia abajo y los cirros anales son bastante 
cortos. Así que considerando que las características 
para delimitar Antiobactrum por Fauchald (1977) no 
son las propuestas originalmente, y siguiendo el 
criterio de von Marenzeller, también este género 
sería sinónimo menor de Ophelina. 
Polyophthalmus incluye otros sinónimos 
menores como Aloysina Claparède, 1864 y 
Armandiella McIntosh, 1915. No hubo justificación 
detallada de las características que llevaron a estos 
autores a proponerlos como géneros distintos. 
Durante mucho tiempo, el género contuvo una 
especie, P. pictus (Dujardin, 1839), descrita como 
Nais picta. La especie ha sido registrada en todo el 
mundo, lo que podría explicarse porque a menudo 
se resuspende con el sedimento durante las 
tormentas, pero hace falta mayor esfuerzo para 
aclarar su condición cosmopolita. En realidad, se 
reconocen 4 especies en el género (Read & 
Fauchald 2019), pero se han descrito otras 13 de 
todo el mundo y todas se consideran sinónimo 
menor de P. pictus, descrita del Mediterráneo 
francés. 
Lobochesis Hutchings & Murray, 1984 fue 
sinonimizado con Euzonus por Santos et al. (2004). 
No obstante, Brewer et al. (2011), mostraron que 
Euzonus Grube, 1866 es homónimo menor de otro 
más antiguo entre los artrópodos (Diplopoda: 
Euzonus Menge, 1854). Por ello, propusieron que el 
nombre para los ofélidos fuera remplazado por 
Pectinophelia Hartman, 1938. Sin embargo, Blake 
(2011) notó que algunas especies de Euzonus se 
habían transferido al género Thoracophelia Ehlers, 
1897, por lo que este sería el siguiente nombre 
disponible para las especies de ofélidos que se 
habían incluido en Euzonus.  
Morfología 
Prostomio. El prostomio es cónico u oval, sin 
apéndices accesorios (Fig. 1A, B). En la punta hay 
un pálpodo, aparentemente de función táctil; 2–3 
manchas oculares sub-dérmicas que asemejan a los 
ojos prostomiales presentes en otras familias. Hay 
un par de órganos nucales eversibles en el margen 
lateral posterior del prostomio, compuestos de 
células ciliadas, músculos retráctiles y células 
sensoriales (West 1978). 
Peristomio. Está reducido y fusionado con el 
prostomio, o puede formar anillos. La boca es 
transversa y es seguida por la faringe inerme, con 
forma de saco, con una franja basal de filamentos 
masivos o digitiformes (Fig. 1B).
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Figura 1. Armandia maculata (Webster, 1884) del Caribe mexicano. A) Organismo completo VL; B) Prostomio VL; C) 
Parápodo de un setígero mediano; D) Tubo anal VL (Abreviaturas: Br: branquias, CA: cirro anal, Fa: faringe, OL: ojos 
laterales, ON: órganos nucales, PA: papilas anales, Pa: pálpodo, PO: papilas orales, Pr: prostomio, Se: setas, TA: tubo 
anal; fotos: Alejandra G. Lagunas-Pérez). 
Metastomio. El cuerpo de los ofélidos puede ser 
cilíndrico (Polyophthalmus), fusiforme y delgado 
(Armandia, Ophelina) (Fig. 1A), o ensanchado en su 
parte anterior y delgado en la posterior (Ophelia, 
Thoracophelia), lo que facilitaría la diferenciación en 
dos regiones corporales, o tres si se incluye el 
pigidio. El número de segmentos es limitado 
(constante en Armandia y Ophelina), cada uno 
puede estar anillado. La mayoría de los géneros 
presentan un surco ventral definido por dos 
paquetes musculares ventrales longitudinales muy 
desarrollados (Day 1967), que suelen extenderse a 
lo largo de todo el cuerpo, o restringirse solo a la 
parte posterior. También pueden presentar surcos 
laterales a lo largo del cuerpo. 
Parápodos. Los parápodos están reducidos, son 
unirrámeos o birrámeos con pequeños lóbulos 
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parapodiales en forma de botón (Fig. 1C). Los 
parápodos son poco variables pero las setas, las 
branquias y los ojos laterales son diagnósticos para 
algunas especies. Las setas son simples, lisas o 
dentadas y dan la apariencia de surgir 
directamente de la pared corporal en Ophelia, o 
insertadas en lóbulos pre- y postsetales como en 
Armandia y Ophelina. Sin embargo, dada la 
dificultad de su observación, dichas estructuras 
pueden haber sido descartadas para mejorar 
diagnosis y caracterizaciones. 
Branquias. Son proyecciones cirriformes simples, 
en la parte posterior al notopodio, y de tamaño 
variable, aunque faltan en Polyophthalmus, 
Tachytrypane y algunas especies de Ophelia y 
Ophelina. Si están presentes, empiezan a partir del 
segundo setígero y continúan a lo largo de casi 
todo el cuerpo, aunque en Armandia faltan en los 
últimos tres segmentos, o se restringen a una 
porción anterior media o posterior. En la clave se 
indicarán los segmentos con branquias como 
branquíferos. 
Manchas oculares laterales. Se limitan a un 
número de segmentos en la parte central del 
cuerpo, ya sea entre las ramificaciones de los 
parápodos como en Ophelina. o se ubican a la 
misma distancia entre parápodos sucesivos, a lo 
largo del surco lateral como en Armandia (Fig. 1A) 
y Polyophthalmus. 
Pigidio. La parte terminal del metastomio es 
variable; en ocasiones presenta uno o dos cirros 
ventrales mayores, con algunas papilas marginales 
(Ophelia, Thoracophelia), un tubo anal complejo con 
papilas digitiformes marginales alrededor de los 
extremos (Fig. 1D), y a veces un cirro largo ventral, 
inserto internamente (Armandia, Ophelina). 
Claves 
Las claves se basan en las listas regionales (Salazar-
Vallejo 1996, Salazar-Vallejo & Londoño-Mesa 
2004) pero se han revisado y corregido algunos 
errores o inconsistencias, y añadido otras especies. 
En las claves, la distribución se indicará con letras: 
B para la costa occidental de Baja California, P para 
el Pacífico oriental tropical, G para el golfo de 
México y C para el Caribe. Una Q indica un registro 
cuestionable. En los pies de figura, las vistas se 
indicarán con VD: vista dorsal y VL: vista lateral. Si 
hay comentarios, se insertan con letra menor 
después de cada clave. 
Clave para subfamilias y géneros 
(modificada de Fauchald 1977, actualizada según WoRMS1) 
1 Cuerpo con surco ventral limitado a la region posterior … Opheliinae Malmgren, 1867  ... 2 
– Cuerpo con surco ventral extendido por todo el cuerpo  .............................................................. 
 ..............................................................................  Ophelininae Hartmann-Schröder, 1971 … 3 
2(1) Cuerpo con tres regiones (cabeza hinchada, tórax hinchado, abdomen delgado); branquias 
limitadas a la región posterior; setígero 10 con papilas dorsolaterales  .................................... 
 ................................................................................................................. Thoracophelia Ehlers, 1897 
– Cuerpo no regionado (hinchado anteriormente, con surco ventral posteriormente);
branquias a veces presentes en los setígeros 8-10; sin papilas dorsolaterales  ......................... 
 ..................................................................................................  Ophelia Savigny in Lamarck, 1818 
3(1) Con branquias  .............................................................................................................................. 4 
– Sin branquias  .................................................................................................................................... 6 
4(3) Cuerpo con manchas oculares laterales (Fig. 1A)  ........................  Armandia de Filippi, 1861 
– Cuerpo sin manchas oculares laterales  ......................................................................................... 5 
5(4) Branquias a veces presentes en todo el cuerpo  ................................... Ophelina Örsted, 1843 
– Branquias siempre presentes, limitadas a la región posterior  ...................................................... 
 ...................................................................................................... Ammotrypanella McIntosh, 1878 
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6(3) Cuerpo con manchas oculares laterales  ..................... Polyophthalmus de Quatrefages, 1850 
– Cuerpo sin manchas oculares laterales  ......................  Tachytrypane McIntosh in Jeffreys, 1876 
Comentario 
1) En WoRMS se enlista Antiobactrum Chamberlin, 1919 pero es sinónimo menor de Ophelina; ambos
tienen el tubo anal modificado en caperuza, o con forma de cuchara, abierta ventralmente.
Claves para especies 
Armandia de Filippi, 1861 
1 Tubo anal sin cirros ni papilas anales (Fig. 2A)  ......................... A. nonpapillata Jones, 1962 (C) 
- Tubo anal con cirros y papilas anales  ............................................................................................ 2 
2(1) Cuerpo con 29 setígeros  .............................................................................................................. 3 
– Cuerpo con 35–52 setígeros  ............................................................................................................ 6 
3(2) Tubo anal perpendicular al plano corporal; cirro medioventral dos veces más largo que 
los otros (Fig. 2B)  .................................................................  A. maculata (Webster, 1884) (G, C) 
– Tubo anal oblicuo al plano corporal; cirro medioventral variable  ........................................... 4 
4(3) Cuerpo con 25 pares de branquias; cirro medioventral tres veces más largo que los 
accesorios, 4-5 veces más largos que los laterales (Fig. 2C)  ........................................................ 
 ........................................................................ A. intermedia (Fauvel, 1902) (G, C, P, Q en todos) 
– Cuerpo con 27–28 pares de branquias  .......................................................................................... 5 
5(4) Manchas oculares laterales semilunares; tubo anal con lóbulos laterales con margen 
indentado (Fig. 2E); cirros medioventrales de tamaño similar a los laterales  ......................... 
 ..................................................................... A. brevis (Moore, 1906) (B, P, G, C, Q en Atlántico) 
– Manchas oculares laterales circulares; tubo anal con cirros medioventrales 3–4 veces más
largos que los laterales (Fig. 2F)  ..............................................  A. bioculata Hartman, 19382 (P) 
6(2) Prostomio con dos ocelos; tubo anal con cirro medioventral apenas más largo que los 
laterales (Fig. 2H)  ............................................................  A. agilis (Andrews, 1891) (G, C; P, Q) 
– Prostomio con tres ocelos; tubo anal con cirro medioventral 2–3 veces más largo que los
laterales (Fig. 2J)  ...............................................  A. salvadoriana Hartmann-Schröder, 19563 (P) 
Comentarios 
2) Descrita del sur de California, considerada sinónimo menor de A. brevis (Moore, 1906), descrita de
Alaska. Se mantiene porque difieren en la forma de las manchas oculares laterales y en el tamaño
relativo de los cirros medioventrales.
3) Según la caracterización original; el registro de Trovant et al. (2012) difiere ligeramente ya que no
hallaron ocelos y las branquias son más cortas; quizá se trate de otra especie.
Ophelia Savigny in Lamarck, 1818 
1 Cuerpo con 14–18 branquíferos; cirros anales medioventrales largos, aguzados (Fig. 2K)  ..... 
 .................................................................................................... O. denticulata Verrill, 1875 (G, C) 
– Cuerpo con 17–24 branquíferos; cirros anales medioventrales digitados (Fig. 2L)  ................... 
 ......................................................................................................  O. limacina Rathke, 18434 (P, Q) 
– Cuerpo con 31 branquíferos; cirros anales medioventrales globosos (Fig. 2M)  ........................ 
 ............................................................................................... Ophelia magna (Treadwell, 1914) (P) 
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Comentario 
4) Registrada como Ophelia coarctata Milne-Edwards, 1849, o como O. contracta Milne-Edwards in de
Quatrefages, 1866, es un sinónimo menor.
Figura 2. Armandia neopapillata A) Tubo anal, VL; A. maculata. B) Tubo anal, VV; A. intermedia. C) Tubo anal, VL; A. 
brevis. D) Segmentos medios, VL; E) Tubo anal, VD; A. bioculata. F) Tubo anal (VL); A. agilis. G) Parte anterior, VL; H) 
Tubo anal, VL; A. salvadoriana. I) Parte anterior, VD; J) Tubo anal, VL; Ophelia denticulata. K) Parte posterior, VV; O. 
limacina. L) Parte posterior, VD; O. magna. M) Parte posterior, VL; Ophelina abranchiata. N) Cuerpo completo, VD. A) de 
Jones, 1962; B, G, H y K) de Uebelacker, 1984; C) de Fauvel, 1902; D y E) de Blake, 1997; F) de Hartman, 1938; I y J) de 
Hartmann-Schröder, 1956; L) de Rathke, 1843; M) de Hartman, 1969; N) de Støp-Bowitz, 1948. 
Ophelina Örsted 18435 (modif. Parapar et al. 2011) 
1 Cuerpo con branquias  ..................................................................................................................... 2 
– Cuerpo sin branquias (Fig. 2N)  ..........  O. abranchiata (Støp-Bowitz, 1948) (G, C, Q en ambos) 
2(1) Branquias de tamaño similar a lo largo del cuerpo  ................................................................ 3 
– Branquias de distinto tamaño a lo largo del cuerpo, menores en la región media; tubo anal
con cirros cortos (Fig. 3A); últimos setígeros compresos y desplazados medioventralmente
 ................................................................. O. cylindricaudata Hansen, 1879 (G, C, P, Q en todos) 
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3(2) Tubo anal muy corto (equivalente a 2–3 setígeros), sin papilas; dorso con una línea 
transversa por segmento (faringe con 16 filamentos cirriformes) (Fig. 3B)  ............................. 
 ............................................................................................................ O. pallida Hartman, 1960 (P) 
– Tubo anal largo (equivalente a 5 setígeros o más)  ...................................................................... 4 
4(3) Tubo anal con caperuza o en forma de cuchara, abierta ventralmente  ............................... 5 
– Tubo anal sin forma de cuchara, no abre ventralmente, casi tan alto como largo,
perpendicular; 12 cirros laterales digitados, cirros medioventrales dos veces más gruesos,
apenas más largos que los laterales (Fig. 3C)  ....................  O. hachaensis (Augener, 1934) (C) 
5(4) Caperuza anal tres veces más larga que ancha (Fig. 3D)  ...  O. fimbriata (Verrill, 1873) 6 (C) 
– Caperuza anal menos de dos veces más larga que ancha (Fig. 3E, F)  ......................................... 
 .........................................................................  O. acuminata Örsted, 18437 (G, C, P, Q en todos) 
Comentarios 
5) Ophelina gracile McIntosh, 1885 fue registrada para el POT. La figura de McIntosh (1885, Pl. 43, Fig. 9)
muestra que las branquias largas empiezan en el setígero 5, pero en O. acuminata empiezan largas en
el setígero 2. Fue descrita de Japón, en aguas someras e Imajima & Hartman (1964:305) la
consideraron sinónimo menor de O. acuminata Örsted, 1843 (como Ammotrypane aulogaster Rathke,
1843), descrita de Noruega. Podrían ser diferentes especies, pero la descripción original es incompleta
y el holotipo quizá fue destruido por la disección para observar los paquetes musculares.
6) Considerada como sinónimo menor de O. acuminata Örsted, 1843, enlistada como A. aulogaster Rathke,
1843 por Hartman (1944: Pl. 50, Fig. 8). Se retiene por presentar diferencias en la caperuza anal.
7) Los registros para el Golfo de México por Uebelacker (1984: 17.15) como O. cf acuminata corresponden
con una especie indescrita ya que tiene menos setígeros (35–43 vs 50–54), además de que presenta
sólo un gran cirro medioventral, mientras que las escandinavas tienen dos grandes cirros laterales
adicionales al medioventral (Støp-Bowitz 1945: 43, fig. 3b).
Polyophthalmus de Quatrefages, 1850 
1 Cuerpo con pigmentación; 27–28 setígeros  .................................................................................. 2 
– Cuerpo sin pigmentación; 18 setígeros  ............................................................................................ 
 ..........................................................  P. translucens Hartman in Hartman & Barnard, 19608 (P) 
2(1) Tubo anal con cirro de diferente tamaño  ................................................................................. 3 
– Tubo anal con cirros de tamaño similar  ........................................................................................ 4 
3(2) Tubo anal con 9 cirros (Fig. 3H); pigmentación en puntos   ..................................................... 
 ............................................................  P. pictus (Dujardin, 1839)9 forma 1 (G, C, P, Q en todos) 
– Tubo anal con 14 cirros anales; pigmentación en barras transversas  .......................................... 
 .............................................................  P. pictus (Dujardin, 1839) forma 2 (G, C, P, Q en todos) 
4(2) Tubo anal con unos 12 cirros anales; 10-11 pares de ojos laterales; cuerpo amarillo ocre, 
surco ventral azul  .................................................................  P. floridanus Augener, 1922 (G, C) 
– Tubo anal con unos 20 cirros anales (Fig. 3I); 14 pares de ojos laterales; cuerpo con bandas
transversas y anillos en la región prepigidial  .................... P. incertus Treadwell, 1936 (G, C) 
Comentarios 
8) Descrita de casi 2000 m de profundidad, sin tubo anal; no se ha vuelto a encontrar. Quizá se rompió
el holotipo.
9) La caracterización de Fauvel (1927) es muy amplia (ojos laterales en los setígeros 7-21; tubo anal
rudimentario, papilas marginales pequeñas) y no puede usarse para separar las especies regionales.
Se retienen, de manera informal, las especies propuestas por Augener (1922) y Treadwell (1936), al
lado de la de Dujardin (1839), hasta que se revisen los materiales tipo.
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Figura 3. Ophelina cylindricaudata. A) Tubo anal, VL; O. pallida. B) Parte anterior, VL; O. hachaensis. C) Tubo anal, VL; O. 
fimbriata. D) Caperuza anal, VV; O. acuminata. E) Caperuza anal, VV; F) Caperuza anal, VV (Stop-Bowitz, 1945); 
Polyophthalmus pictus. G) Parte posterior, VD; H) Parte posterior, VLD; P. incertus. I) Tubo anal, VL; Thoracophelia 
papillata. J) Cuerpo completo, VL; K) Setas con espuela subdistal; L) Setígero 10, VL; T. mammilata. M) Región posterior, 
VD; N) Setígero 10, VL; T. mucronata. O) Branquias, detalle; T. williamsae. P) Branquias, detalle; T. dillonensis. Q) 
Branquias, detalle. A y E) de Uebelacker, 1984; B) de Hartman 1960; C) de Augener, 1934; D) de Hartman, 1944 como 
A. aulogaster; F) de Støp-Bowitz, 1945; G y H) de Dujardin, 1839; I) de Treadwell, 1936; J, K, L, M y N) de Santos et al
2004; O) de Treadwell, 1914; P y Q) de Hartman, 1938.
Thoracophelia Ehlers, 189710 
1 Cuerpo con segmentos bien definidos   ......................................................................................... 2 
– Cuerpo con segmentos poco definidos; región posbranquial con setas con espuela subdistal
(Fig. 3K); setigero 10 con bloques dorsolaterales de papilas romas (zona de mareas)  .......... 
 .......................................................................  T. papillata (Santos, Nonato & Petersen, 2003) (C) 
2(1) Región posterior con setas cortas; papilas en setígero 10 desconocidas (zona de mareas) .. 
 ........................................................................................................................................................  311 
– Región posterior con setas largas (Fig. 3M); setígero 10 con bloques dorsolaterales de papilas
aguzadas (Fig. 3N) (22–45 m prof.)  .... T. mammillata (Santos, Nonato & Petersen, 2003) (C) 
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3(2) Branquias cirriformes (Fig. 3O)  .......................................  T. mucronata (Treadwell, 1914) (P) 
– Branquias con filamentos laterales distales diminutos (Fig. 3P)  .................................................. 
 ...............................................................................................  T. williamsae (Hartman, 1938) (B, P) 
– Branquias con filamentos laterales prominentes a lo largo de la branquia (Fig. 3Q)  ............... 
 ............................................................................................... T. dillonensis (Hartman, 1938) (B, P) 
Comentarios 
10) Redefinido por Blake (2011).
11) Propuestas por diferencias en la forma de las branquias; validadas con métodos moleculares por Law
et al. (2013).
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Introducción 
La familia Orbiniidae está constituida por 
poliquetos excavadores que viven en aguas desde 
someras, que aparentemente prefieren, hasta muy 
profundas. Se les encuentra en todas las latitudes y 
en numerosos ambientes, tanto costeros donde 
abundan, como netamente marinos. Son comunes 
en bahías y otros fondos blandos, areno-lodosos o 
con vegetación sumergida. También habitan 
ambientes extremos, así definidos por sus 
fluctuaciones considerables en parámetros físicos y 
químicos de importancia para los organismos. 
Entre estos, se observan en ambientes 
intermareales como Phylo foetida (Claparède 1868), 
estuarios o lagunas costeras con baja salinidad; por 
ejemplo, Naineris laevigata (Grube, 1855) 
(Giangrande & Petraroli 1991), Scoloplos simplex 
(Hutchings, 1974) y S. normalis (Day, 1977) 
(Hutchings & Murray 1984) así como en ambientes 
de ventilas hidrotermales como Califia 
calida Hartman, 1957, Naineris uncinata Hartman, 
1957 o Phylo nudus (Moore, 1911) (Rouse & Pleijel 
2001, Blake 2020), y de hidratos de metano 
descubiertos en el Golfo de México (por ejemplo, 
Methanoaricia dendrobranchiata Blake, 2000).  
Se entierran y desplazan dentro de los 
sedimentos blandos, formando así parte de la 
infauna (Granados-Barba et al. 2002), pero sin llegar 
a hacer tubos de ningún tipo. Su tamaño varía 
ampliamente, encontrándose organismos que 
miden menos de 4 mm, como algunos organismos 
del género Proscoloplos Day, 1954, hasta los que 
llegan a medir 300 mm de longitud, como algunos 
organismos del género Orbinia de Quatrefages, 
1865, con cientos de segmentos. 
Son consumidores de depósito, 
probablemente capaces de seleccionar el tamaño de 
las partículas que ingieren según los géneros 
(Fauchald & Jumars 1979, Rice et al. 1986, Rouse & 
Pleijel 2001, Jumars et al. 2015). Con el sedimento, 
ingieren detrito y organismos asociados de tamaño 
pequeño como diatomeas y foraminíferos 
(Purschke 1988), pero no se alimentan mientras 
excavan en el sedimento (Parkinson 1978). 
La característica anatómica más 
sobresaliente con la que se pueden diferenciar 
rápidamente de otras familias de poliquetos es que 
tanto los notópodos como los neurópodos están 
desplazados hacia la parte dorsal en segmentos 
medios y posteriores del cuerpo (Fig. 1F). Esto, 
según Fauchald & Rouse (1997), es lo que define la 
monofilia de la familia, además de las setas con 
bolsas semilunares (“camerated” en inglés y que 
denominaremos “cameradas” en este capítulo), 
espinulosas (Fig. 1I), consideradas características y 
únicamente encontradas en esta familia (Rouse & 
Pleijel 2001). Blake (2000) agregó que en esta 
familia las branquias son vascularizadas y se 
encuentran setas capilares distalmente hirsutas. 
La reproducción es sexual, generalmente 
gonocórica, con los gametos presentes sólo en la 
región abdominal. La liberación de estos ocurre 
directamente en el agua, donde se forman las 
larvas o bien las larvas se desarrollan por algún 
tiempo en masas gelatinosas adheridas al tubo de 
la hembra, antes de poder separarse y ser 
independientes. Su desarrollo es lecitotrófico. 
Generalmente se reproducen una vez al año, 
durante la primavera. Se cree que la vida media de 
los orbínidos es de dos o tres años (Rouse & Pleijel 
2001).  
A la fecha se han reconocido 20 géneros 
(Castro Álvarez et al. 2019) y aproximadamente 171 
especies (Glasby 2000, Blake 2017) a nivel mundial, 
de las cuales, en las aguas mexicanas se tienen 
registros de siete géneros y 33 especies. En América 
tropical, se han registrado 56 especies de 13 
géneros:  22 especies en el Golfo de México, 32 en 
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el Atlántico Oeste tropical, 13 en la costa Oeste de 
Baja California, 26 en el Golfo de California y 18 en 
el Pacífico Este tropical.  
Sistemática 
Los primeros miembros de esta familia fueron 
descritos inicialmente como Aricia Savigny, 1822 
(en Audouin & Milne-Edwards 1833), siendo 
Malmgren quien nombró a la familia Ariciidae en 
1867 (Malmgen 1867), nombre bajo el cual fueron 
conocidos los miembros de esta familia hasta que 
Hartman (1942), haciendo notar que el nombre 
Aricia era un homónimo menor, por haber sido 
ocupado con anterioridad en los insectos, lo 
reemplazó con el nombre Orbinia nombrando así a 
la familia Orbiniidae. 
Inicialmente, los orbínidos fueron 
considerados miembros de los Errantia (Grube 
1850, Levinsen 1883, Benham 1896). Sin embargo, 
por sus características anatómicas y su estilo de 
vida dentro del sedimento, Fauvel (1923, 1927) los 
consideró como un grupo de transición entre los 
dos grandes grupos en que se dividían entonces a 
los poliquetos, “Errantia” y “Sedentaria”: en efecto, 
entre sus características se destacan el aspecto 
general, así como los parápodos que son birrámeos 
y el hecho que no construyen tubos permanentes 
(Taylor 1984), como los Errantia típicos. Sin 
embargo, presentan tórax y abdomen 
diferenciados y ganchos (ver más adelante) que 
solo se encuentran en los Sedentaria típicos. 
Finalmente, Fauvel (1927) los colocó entre los 
primeros grupos de Sedentaria. Esta clasificación 
fue generalmente aceptada (Hartman 1969), hasta 
que los Errantia y Sedentaria fueron divididos en 
varios órdenes (Fauchald 1977, Pettibone 1982) y 
cayó en desuso hasta el inicio de la segunda década 
de este siglo (Struck et al 2011), aunque seguía 
siendo mencionada por sus aspectos prácticos e 
históricos. En la clasificación de Fauchald (1977), 
los orbínidos quedaron como pertenecientes al 
Orden Orbiniida junto con las familias Paraonidae 
y Questidae (Fauchald 1977). Sin embargo, siendo 
que las relaciones entre órdenes no fueron 
definidas en ese trabajo, esta clasificación también 
resultó insatisfactoria a la larga, sobre todo cuando 
los estudios taxonómicos comenzaron a apoyarse 
en la incipiente rama de la filogenia en los años 
1980’s y se intentó aplicar estas nuevas técnicas a 
los poliquetos. Es de notar que el primer trabajo de 
cladística incipiente aplicado al grupo de  los 
anélidos poliquetos fue realizado en la familia 
Orbiniidae (Solis-Weiss & Fauchald 1989).  
Siguiendo esas nuevas tendencias, la 
revisión de todas las familias de anélidos 
poliquetos, aplicando metodología cladística 
(Rouse & Fauchald 1997) llevó a colocarlos en el 
clado monofilético Scolecida. No obstante, en 2011, 
Struck et al. utilizando análisis filogenómicos pero 
también estilos de vida, establecieron dos clados 
entre la mayoría de las familias de poliquetos 
clásicas, retomando los nombres de Errantia y 
Sedentaria para separarlos, con algunas 
modificaciones respecto a la acepción original de 
los términos. Así, ambos términos han sido 
restablecidos sobre una sólida base de análisis 
moleculares solo que, desde entonces, entre otros 
cambios, la familia Orbiniidae pertenece al clado 
Errantia.  
A comienzos del siglo XX, Eisig (1914) 
realizó una monografía muy buena y detallada de 
la familia Ariciidae, que más tarde sirvió de base 
para la importante revisión realizada por Hartman 
(1957). En su comprehensiva revisión, Hartman 
(1957) redefinió los géneros entonces reconocidos 
como válidos dentro de la familia y la mayoría de 
las especies comunes. Esta autora dividió a la 
familia Orbiniidae en dos subfamilias, basándose 
en la presencia de uno o dos anillos post bucales o 
peristomiales: Orbiniinae (uno) y Protoariciinae 
(dos). Esta subdivisión persistió muchos años, 
hasta que Blake (1996) declaró que los dos 
segmentos de los Protoariciinae podían ser 
indicativos del estado juvenil de especies de 
Orbiniinae, basándose particularmente en el 
tamaño generalmente pequeño de los 
Protoariciinae en comparación con los Orbiniinae. 
Su hipótesis se reforzó con la publicación de 
Giangrande y Petraroli (1991) sobre el desarrollo de 
N. laevigata (Grube, 1855), donde se notaba que esta
especie, en etapas tempranas de desarrollo,
presenta dos anillos peristomiales, mientras que en
los adultos se observa solo uno. Por tanto, el
argumento de Blake fue generalmente aceptado
desde entonces (Rouse & Pleijel 2001).
Posteriormente, el descubrimiento y 
descripción de M. dendrobranchiata Blake 2000, en 
ambientes de hidratos de metano (Blake, 2000), 
indujo a este mismo autor a revisar nuevamente la 
subdivisión de la familia utilizando métodos 
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cladísticos. Así, sinonimizó a los Protoariciinae con 
los Orbiniinae, erigió la subfamilia Microrbiniinae 
incluyendo algunos antiguos Protoariciinae y otros 
ex Orbiniinae (Microorbinia Hartman, 1965, 
Orbiniella Day, 1954, Falklandiella Hartman, 1967, y 
Proscoloplos Hartmann-Schröder, 1962), dejando en 
una tercera subfamilia: Methanoariciinae, 
monogenérica y hasta ahora monoespecífica, al 
género Methanoaricia Blake, 2000, resolviendo así la 
controversia de los segmentos postbucales.  
Sin embargo, más adelante, Bleidorn (2005),
después de realizar análisis a nivel molecular, no 
encontró soporte para validar esta hipótesis de 
Blake, y consideró que no había bases para 
mantener a esas subfamilias, considerando 
inválida la subfamilia Microrbiniinae. En la misma 
publicación, los resultados moleculares del análisis 
en la familia llevaron a la conclusión que los 
géneros de orbínidos con más especies representan 
ensamblajes parafiléticos (Leitoscoloplos Day 1977, 
Naineris de Blainville, 1828, Phylo Kinberg, 1866 
Scoloplos de Blainville, 1828 y Orbinia,). Por lo tanto, 
los caracteres morfológicos que usualmente se 
utilizaban para separarlos, no se pueden utilizar en 
análisis cladísticos, como había sido el caso en 
Solis-Weiss & Fauchald (1989), por no existir en ese 
entonces los estudios moleculares en poliquetos. 
Asimismo, consideró que Methanoaricia debe 
quedar incluida en los Orbiniinae y no como 
subfamilia independiente. Este punto de vista, que 
sostienen prácticamente hasta hoy Bleidorn & 
Helm (2019), no está reconocido en la referencia de 
WoRMs (Fauchald & Read, 2020), donde se 
reconocen aun las tres subfamilias: Orbiniinae, 
Microrbiniinae y Methanoariciinae.  
Todas estas consideraciones sobre las 
subdivisiones en subfamilias y cuántas son en 
realidad, así como cuáles géneros deben quedar en 
cual subfamilia son aún objeto de discusión y 
controversia. Esto se puede ver en los trabajos de 
Bleidorn et al. (2009), donde se discute más 
ampliamente el origen parafilético de varios 
géneros de orbínidos junto con la inclusión del 
género Questa Hartman, 1966 en la familia y el 
estudio de Zhadan et al. (2015), donde se demuestra 
que los géneros Scoloplos, Leitoscoloplos, Leodamas 
Kinberg, 1866 y Naineris no son monofiléticos, así 
como la más reciente publicación sobre la familia 
por Bleidorn & Helm (2019). Se esperan más 
estudios con tecnología de punta, que de seguro 
resultarán muy útiles para la comprensión de la 
evolución de los diferentes géneros en la familia y 
sus relaciones filogenéticas dentro del mismo 
grupo o con grupos cercanos. Por ello, y en espera 
de que se aclare definitivamente o hasta donde sea 
posible esta controversia, en este capítulo no 
dividiremos a los orbínidos en subfamilias. 
Morfología 
Los orbínidos son gusanos alargados, cuya parte 
anterior o tórax es muy musculosa y generalmente 
un poco deprimida y cuyo abdomen es más suave 
y delicado con segmentos cilíndricos (Fig. 1F), 
menos evidente en las especies de la ex-subfamilia 
Microrbiniinae y en la especie M. dendrobranchiata. 
El prostomio puede ser desde redondo 
(como en el género Naineris) (Fig. 1B-D) hasta 
marcadamente puntiagudo (como en el género 
Scoloplos) (Fig. 1A, C). No presentan ningún 
apéndice cefálico y los únicos órganos sensoriales 
que se encuentran en esa región son un par de ojos 
situados en la parte posterodorsal, que no siempre 
están presentes y órganos nucales como 
hendiduras longitudinales.  La proboscis, en 
posición ventral, es lobulada, y en ocasiones 
ramificada, sobre todo en organismos de gran 
tamaño. 
El peristomio y el segmento que le sigue han 
sido muy discutidos porque es la base de una de las 
subdivisiones de la familia en dos subfamilias. Para 
Day (1977) y Solis-Weiss & Fauchald (1989), se trata 
de uno o dos segmentos aquetos posteriores al 
prostomio (Fig. 1B, C). Para Blake (1996) se trata de 
un peristomio uni- o bi-anillado. Actualmente, se 
considera que se trata de un peristomio con uno o 
dos anillos, como indicó Blake (1996, 2000) y como 
fue aceptado por Rouse & Pleijel (2001). 
Actualmente, se considera que el primer segmento 
corporal presenta efectivamente parápodos y setas 
en todos los miembros de la familia. 
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Figura 1. A) parte anterior, Orbinia; B y D) parte anterior, Naineris; C) parte anterior Phylo; E) papilas ventrales, O. 
johnsoni; F) transición tórax-abdomen, Leitoscoloplos pugettensis; G) gancho neuropodial torácico; H) notoseta abdominal 
lirada, Phylo; I) seta capilar camerada; J) seta lanceolada de segmentos torácicos posteriores, Phylo; K) seta hirsuta, 
Califia; L) gancho neuropodal del setígero dos, Scoloplos normalis; M y N) estructuras principales de parápodos 
abdominales (br= branquias; ci= cirro interramal; ne= neurópodo; nes= neurosetas; nos= notosetas; lpon= lóbulo 
postsetal notopodal; sn= lóbulo subpodal; papven= papilas ventrales; per= peristomio; pes= papila estomacal; pr= 
prostomio; ps= papila subpodal). 
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Los parápodos, laterales en el tórax, migran 
hacia el dorso en segmentos abdominales con una 
región de transición más o menos evidente según 
los géneros (Fig. 1F). Estos son birrámeos, 
separados claramente los notópodos de los 
neurópodos aunque de morfología muy similar en 
la región torácica y no muy protuberantes; son 
lóbulos con numerosas setas que se vuelven más 
largos y delgados hacia el abdomen. La forma de 
los neurópodos varía más que la de los notópodos 
a lo largo del cuerpo.  
A menudo se observan lóbulos post-
notopodiales cuya forma varía de triangular a 
cirriforme. También se presentan lóbulos post-
neuropodiales y en ocasiones hasta cirros 
interramales. En algunos géneros, como Orbinia, se 
observan lóbulos o cirros ventrales en la parte 
posterior del tórax y la región abdominal. Estos 
pueden ser cirros simples o una serie de lóbulos 
digitiformes de cada lado del segmento. 
Finalmente, se observan unos cojinetes ventrales 
glandulares en la parte ventral de los segmentos 
abdominales que pueden llenarse de gametos 
cuando el organismo está en fase reproductiva 
(Rouse & Pleijel 2001). 
Las setas pueden ser de varios tipos y están 
distribuidas diferencialmente a lo largo del cuerpo. 
No todos los géneros presentan todas las 
variedades que existen en la familia. Las setas 
características, que únicamente se encuentran en 
los orbínidos, son capilares con bolsas semilunares 
espinulosas (“camerated”) o cameradas (Fig. 1I) 
presentes tanto en notópodos como en 
neurópodos. También se observan a menudo setas 
furcadas en forma de lira (Fig. 1H), en segmentos 
abdominales y a veces en los torácicos. 
Ocasionalmente, se presentan setas distalmente 
hirsutas, como en cepillo (Fig. 1K) y varios tipos de 
espinas y setas crenuladas. En la mayoría de los 
géneros se presentan espinas torácicas robustas, 
terminadas en ganchos de estructura particular y 
características de la familia, como se ilustra en las 
figuras 1J y 1L, que no deben ser confundidas con 
uncinos ni ser referidas bajo este nombre (Rouse & 
Pleijel 2001). 
 En esta familia se presentan estatocistos, 
estructuras sensoriales localizadas en segmentos 
anteriores, que tienen la forma de vesículas 
epidérmicas, abiertas o cerradas, con células 
sensoriales y estatolitos. Estas estructuras 
solamente se han encontrado en cuatro familias de 
poliquetos que son, además de los orbínidos, las 
familias Arenicolidae, Terebellidae y Sabellidae 
(Purschke 2005). Para información más detallada 
sobre la estructura y función de los estatocistos, 
que rebasarían el objetivo de este libro, se 
recomienda consultar a Verger-Bocquet (1992). En 
la región abdominal de algunos miembros de la ex-
subfamilia Microrbiniinae, se observan ganchos 
como los de los maldánidos, con pequeños 
dientecillos en su parte superior. No siempre se 
presentan acículas, pero cuando las hay, están 
agrupadas en haces en los notópodos de los 
segmentos abdominales.  
Las branquias, de color rojo cuando están 
vivos, son vascularizadas y se encuentran 
distribuidas a lo largo de casi todo el cuerpo. 
Generalmente se encuentran en posición dorsal al 
lado del notópodo. Inician entre el setígero 2 y el 
30, para continuar hasta el final del organismo, 
excepto en Orbiniella Day, 1954, y en algunos pocos 
géneros anteriormente incluidos en la subfamilia 
Microrbiniinae, donde no se presentan. Su forma 
varía a lo largo del cuerpo, generalmente son 
pequeñas y de forma papilar en los primeros 
setígeros, desarrollándose hacia la parte posterior 
del cuerpo donde llegan a tener forma alargada y 
cilíndrica o aplanada, pudiendo rebasar por mucho 
la longitud de los lóbulos parapodiales.  
El pigidio es terminal, generalmente en 
forma anillada con uno o varios pares de cirros 
anales.  
Los caracteres que se utilizan actualmente 
para identificar y diferenciar a las especies en esta 
familia, es decir los caracteres con importancia 
taxonómica, son los siguientes: 
v Forma del prostomio (redonda o
puntiaguda)
v Número de segmentos torácicos
v Número de segmento en que aparece la
primera branquia
v Forma de los parápodos
v Diversidad y forma de las setas
v Presencia o ausencia de papilas
estomacales
Es importante subrayar que las especies 
actualmente consideradas cosmopolitas serán 
reconocidas como “complejo de especies” o como 
diferentes especies de un género cuyo estudio 
previo carecía de detalle suficiente.  
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En las claves, la distribución se indicará con letras: 
B para la costa occidental de Baja California, P para 
el Pacífico oriental tropical, G para el Golfo de 
México y C para el Caribe. Una Q indica un registro 
cuestionable por la localidad tipo de la especie. 
Clave para Géneros 
1 Parápodos vestigiales (pequeñas protuberancias); solo los últimos 8-11 segmentos con un 
par de apéndices branquiales dorsales cada uno …… Questa Hartman, 1966  ........................ 
 .............................................................................  Q. paucibranchiata Giere & Erséus, 1998 (G, C) 
– Parápodos bien desarrollados  ......................................................................................................... 2 
2(1) Cuerpo no separado en regiones distintas; branquias ramificadas o ausentes  .................. 3 
– Cuerpo separado en regiones distintas; branquias simples usualmente presentes, rara vez
ausentes  ............................................................................................................................................ 4 
3(2) Cuerpo pequeño; peristomio con 1-3 anillos aquetos; lamelas postsetales noto- y 
neuropodiales reducidas (lóbulos pequeños); ganchos abdominales de dos tipos (unos 
tridentados, otros con el diente principal rodeado por 4 dientecillos) …… Pettibonella Solís-
Weiss & Fauchald, 1989  ......................  P. multiuncinata Solís-Weiss & Fauchald, 1989 (G, C) 
– Cuerpo largo; peristomio pequeño, con un solo anillo; lamelas postsetales noto- y
neuropodiales elongadas, angostas ……………… Methanoaricia Blake, 2000  ......................... 
 ..............................................................................................  M.  dendrobranchiata Blake, 2000 (G) 
4(2) Peristomio con dos anillos  ........................................................................................................... 5 
– Peristomio con un anillo  .................................................................................................................. 7 
5(4) Con branquias en todo el cuerpo a partir de los setígeros 6–14; notópodos con setas 
simples crenuladas y setas furcadas o aciculares; al menos con 2 pares de ojos  ................. 6 
– Con solo 3 a 5 pares de branquias a partir del sexto setígero; notópodos solo con setas simples
crenuladas; sin ojos …Paraorbiniella Rullier, 1974  ...... P.  paucibranchiata Rullier, 1974 (G, C) 
6(5) Notópodos con setas simples crenuladas y setas furcadas; neurópodos con setas simples 
crenuladas, ganchos y subuncinos  .............................................. Protoaricia Czerniavsky, 1881 
– Notópodos torácicos con setas simples crenuladas y abdominales con setas simples
crenuladas y una seta gruesa acicular; neurópodos torácicos con setas simples crenuladas
y abdominales con setas simples crenuladas y varios ganchos lisos ….. Protoariciella 
Hartmann-Schröder, 1962  ........................... P. belizensis Solís-Weiss & Fauchald, 1989 (G, C) 
7(4) Prostomio redondo o truncado (Fig.1B, D)  .................................. Naineris de Blainville, 1828 
– Prostomio puntiagudo (Fig. 1A, C)  ............................................................................................... 8 
8(7) Neurópodos torácicos únicamente con setas capilares (Fig. 1I)  ..... Leitoscoloplos Day, 1977 
– Neurópodos torácicos con uncinos o espinas modificadas además de las setas capilares … 9
9(8) Primeros 3 o 4 neurópodos torácicos con espinas con la punta hirsuta (como pincel), los 
restantes con setas capilares  .....................................................................  Califia Hartman, 1957 
– Todos los neurópodos torácicos con uncinos, además de las setas capilares  ........................ 10 
10(9) Neurópodos torácicos posteriores con espinas modificadas gruesas en forma de arpón, 
sobresalen del parápodo; con grandes glándulas basales (Fig. 2J)  .......  Phylo Kinberg, 1866 
– Neurópodos torácicos posteriores sin espinas modificadas  .................................................... 11 
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Figura 2. Naineris laevigata: A) parápodo torácico 14; B) parápodo abdominal medio. N. setosa: C) parápodo torácico 12; 
D y E) parápodos abdominales medios. N. dendritica: F) parápodo torácico 12; G) parápodo abdominal 27. N. grubei: H) 
parápodo torácico cuatro; I) parápodo abdominal 20. Phylo felix: J) parápodo torácico; K) parápodo abdominal medio, 
vista anterolateral. P. nudus: L) parápodo torácico; M) notópodo abdominal; N) uncino neuropodal torácico. P. ornatus: 
O) parápodo torácico posterior; P) parápodo abdominal; Q) uncino torácico; R) neurosetas torácicas. (br=branquia; ci=
cirro interramal; sela= seta lanceolada).
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11(10) Segmentos torácicos posteriores y abdominales anteriores con hileras de papilas 
estomacales, a veces también en los márgenes parapodiales postsetales (Fig. 1E)  ................ 
 ..........................................................................................................  Orbinia de Quatrefages, 1866 
– Sin papilas estomacales  .................................................................................................................. 12 
12(11) Branquias inician en setígeros torácicos anteriores (usualmente 4-6); neurópodos 
torácicos con numerosos uncinos y pocas setas capilares; neurópodos abdominales medios 
y posteriores con las acículas emergiendo de los lóbulos  ................. Leodamas Kinberg, 1866 
– Branquias inician en setígeros torácicos medios o posteriores, o en setígeros abdominales (8-
26); neurópodos torácicos con pocos uncinos y numerosas setas capilares; neurópodos
abdominales con las acículas internas  .......................................... Scoloplos de Blainville, 1828 
Comentarios 
1) Géneros monotípicos: Methanoaricia, Paraorbiniella.
2) Scoloplos es un género que actualmente despierta interés ya que ha sido demostrado (Bleidorn et al.
2006, 2009) que una de sus especies, antes considerada cosmopolita, S. armiger, es en realidad un
complejo de especies cercanas.
Claves para especies 
Califia Hartman, 1957 
1 Branquias en todo el cuerpo a partir del setígero 8-9  ............... C. calida Hartman, 1957 (G, C) 
– Con 10-12 pares de branquias a partir del setígero 8-9  ............. C. mexicana Fauchald, 1972 (P) 
Leitoscoloplos Day, 1977 
1 Con papilas subparapodiales (Fig. 1N)  ......................................................................................... 2 
– Sin papilas subparapodiales (Fig. 1M)  .......................................................................................... 5 
2(1) Tórax con menos de 20 setígeros  ............................................................................................... 3 
– Tórax con más de 22 setígeros; branquias a partir de los setígeros 20-25 (y hasta 32)  .............. 
 ....................................................................................................... L. robustus (Verrill, 1873) (G, C) 
3(2) Branquias a partir de los setígeros 16-17 (y hasta el 21); tórax con 15-16 setígeros; cirro 
interramal presente (Fig. 3I)  ..................................................  L. fragilis (Verrill, 1873) (G, C; P) 
– Branquias a partir del setígero 9  .................................................................................................... 4 
4(3) tórax con 17 setígeros; sin cirro interramal  ...............  L. panamensis (Monro, 1933) (G, C, P) 
– Tórax con 18-20 setígeros; con cirro interramal y papilas podiales (Fig. 4) ................................. 
 ...............................................  L. mulitpapillatus Hernández-Alcántara & Solis-Weiss, 2014 (P) 
5(1) Tórax con 9 setígeros; branquias a partir de los setígeros 13-15; lóbulos postsetales noto y 
neuropodiales simples  .......................................................  L. kerguelensis (McIntosh, 1885) (B) 
– Tórax con más de 10 setígeros  ........................................................................................................ 6 
6(5) Branquias a partir del setígero 10  .............................................................................................. 7 
– Branquias a partir del setígero 18; tórax con 15-16 setígeros; lóbulos torácicos postsetales
simples triangulares  ..............................................................  L. foliosus (Hartman, 1951) (G, C) 
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Figura 3. Orbinia americana: A) parápodo abdominal 6, vista anterolateral; B) parápodo torácico 10, vista posterolateral. 
O. sertulata: C) parápodo abdominal medio. O. riseri: D) parápodo torácico 18; E) parápodo abdominal posterior, vista
anterodorsal. O. johnsoni: F) parápodo torácico. Leitoscoloplos pugettensis: G y H) vista posterior de setígeros abdominales
posteriores (sin setas). L. fragilis: I) vista posterior del setígero 19 (sin setas). (ci-cirro interramal).
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7(6) Lóbulos postsetales abdominales foliáceos a lanceolados (Fig. 3 G-H)  ................................ 8 
– Lóbulos postsetales abdominales muy puntiagudos; tórax con 17 setígeros; branquias a
partir del setígero 12; lóbulos postsetales neuropodiales mamiliformes  ................................. 
 ................................ L. bajacaliforniensis de León-González & Rodríguez-Valencia, 1996 (B, P) 
8(7) Tórax con 19-22 setígeros; branquias a partir de los setígeros 13-15; lóbulos postsetales 
neuropodiales torácicos mamiliformes. (Fig. 3 G-H)  .................................................................. 
 .............................................................................................. L. pugettensis (Pettibone, 1957) (B, P) 
– Tórax con 14 setígeros; branquias a partir de los setígeros 11-12; lóbulos postsetales
neuropodiales torácicos no mamiliformes  .........................  L. mexicanus (Fauchald, 1972) (P) 
Leodamas Kinberg, 1866 
1 Tórax con menos de 20 setígeros  ................................................................................................... 2 
– Tórax con 21 setígeros; setígero 16 con una papila podal única detrás de la parte media del
borde parapodial; neurópodos abdominales unirrámeos (Fig. 4C-E)  ...................................... 
 .................................................................................................................. L. johnstonei Day 1961 (P) 
2(1) Branquias en setígeros torácicos  ................................................................................................ 3 
– Branquias en setígeros abdominales; dos hileras de espinas aciculares neuropodiales
torácicas en setígeros anteriores  ............................................  L. treadwelli Eisig, 1914 (G, C, P) 
3(2) Branquias antes del setígero 12  ................................................................................................. 6 
– Branquias a partir del setígero 12  .................................................................................................. 4 
4(3) Branquias a partir del setígero 12  ...................................  L. mazatlanensis Fauchald, 1972 (P) 
- Branquias a partir del setígero 15  ................................................................................................... 5 
5(4) Tórax con 12 a 13 setígeros, branquias a partir del setígero 15, neurópodetos torácicos con 
2 filas de numerosas espinas y pocos capilares  ............................................................................ 
 ....................................................................... L. minutus López, Cladera & San Martin, 2003 (P) 
- Tórax aplanado con 19 setígeros, branquias a partir del setígero 20 (transicionales), lóbulos
abdominales neuropodiales largos ..L. playthoracicus López, Cladera & San Martin, 2003 (P)
6(3) Con branquias simples a partir del setígero 5, se ramifican desde el setígero 11, alcanzando 
tres filamentos; tórax con 13 setígeros  ..............................  L. latum (Chamberlin, 1919) (G, P) 
– Con branquias después del setígero 6  ............................................................................................ 7 
7(6) Tórax con 17 setígeros  ................................................................................................................. 8 
– Tórax con 13 a 21 setígeros, con espina curva acicular larga neuropodial en segmentos
abdominales posteriores  ....................................................... L. hamatus Dean & Blake 2015 (P) 
8(7) Tórax con 15-17 setígeros; neurópodos abdominales con lóbulos presetales cortos y 
pequeños (Fig. 4F-G)  .........................................................  L. rubra (Webster, 1879) (G, C, B, P) 
– Tórax con 13-15 setígeros; neurópodos abdominales enteros y bulbosos  .................................. 
 .......................................................................................................... L. cirratus (Ehlers, 1901) (B, P) 
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Naineris de Blainville, 1828 
1 Prostomio subcuadrado ligeramente bilobulado, neurópodos abdominales bilobulados, 
branquias a partir del setígero seis (Fig. 1D)  ....................... N. bicornis Hartman, 1951 (G, C) 
– Prostomio redondeado, no bilobulado (Fig. 1B)  .......................................................................... 2 
2(1) Branquias aparecen en los primeros setígeros cuatro a seis  ................................................. 3 
– Branquias a partir del setígero siete  .............................................................................................. 5 
3(2) Branquias a partir del setígero dos  .................................  N. mutilata Treadwell, 1931 (G, C) 
– Branquias a partir del setígero cuatro  ........................................................................................... 4 
4(3) Branquias a partir del setígero cuatro; neurópodos abdominales con lóbulos presetales 
cortos triangulares y lóbulos postsetales más grandes; sin reborde carnoso en segmentos 
torácicos (Fig. 2A-B)  .......................................................  N. laevigata (Grube, 1855) (G, C, B, P) 
– Branquias a partir de los setígeros 4-6; todas las setas torácicas delgadas y puntiagudas (Fig.2
C-E)  ............................................................................................... N. setosa Verrill, 1900 (G, C, P) 
5(2) Tórax con 13 setígeros, branquias a partir del setígero 9, papilas branquiales y cirros 
interramales en segmentos abdominales  .........................  N. aurantiaca (Müller, 1828) (G, C) 
– Tórax con más de 17 setígeros  ........................................................................................................ 6 
6(5) Tórax con 19-28 segmentos; branquias a partir de los setígeros 7-8; neurópodos 
abdominales triangulares con prolongaciones dorsales largas (Fig. 2H-I)  .............................. 
 .......................................................................................................  N. grubei (Gravier, 1909) (G, P) 
– Tórax con 17-18 setígeros; branquias a partir de los setígeros 8-12; neurópodos torácicos con
un lóbulo postsetal simple (Fig. 2F-G)  .......................  N. dendritica (Kinberg, 1867) (P, G, C) 
Orbinia de Quatrefages, 1865 
1 Branquias a partir de los setígeros 5-6  .......................................................................................... 2 
– Branquias a partir del setígero 8  .................................................................................................... 5 
2(1) Cirro interramal presente en segmentos abdominales  .......................................................... 3 
– Cirro interramal ausente en segmentos abdominales; 17 setígeros torácicos (Fig. 3A-B)  ........ 
 .........................................................................................................  O. americana Day, 1973 (G, C) 
3(2) Tórax con más de 20 setígeros  ................................................................................................... 4 
– Tórax con 13-17 setígeros, setas furcadas ausentes, espina larga y traslucida en notópodos
abdominales  .....................................................................  O. sagitta Leao & Santos, 2016 (G, C) 
4(3) Tórax con 34 – 38 setígeros, cirro interramal largo presente (Fig.1N)  .................................... 
 .............................................................................................................. O. bioreti (Fauvel, 1919) (P) 
– Tórax con 20 setígeros torácicos, cirro interramal presente a partir de segmento 13 (Fig. 3C)
 .......................................................................................................  O. sertulata (Savigny, 1822) (P) 
5(1) Con cirros interramales presentes  ............................................................................................. 6 
– Cirros interramales ausentes en segmentos abdominales  .......................................................... 7 
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6(5) Branquias a partir del setígero 8-10, tórax con 19 setígeros (Fig. 3D-E)  ................................. 
 ............................................................................................  O. riseri (Pettibone, 1957) (G, C, B, P) 
– Branquias a partir del setígero 10, tórax con 15-16 setígeros, setas de punta delgada y lóbulos
subpodiales presentes, 8 papilas estomacales en los primeros tres setígeros abdominales  ..
 ...................................................  O. oligopapillata López, Cladera & San Martin, 2006 (G, C, P) 
7(5) Branquias a partir del setígero 15-20; sin cirros interramales ni ventrales; setas furcadas 
presentes (Fig. 3F)  ................................................................. O. johnsoni (Moore, 1909) (G, C, P) 
– Branquias a partir del setígero 9-13; setas de punta delgada presentes; sin cirro interramal
presente; setas furcadas ausentes  ........................  O. camposiensis Leao & Santos, 2016 (G, C) 
Phylo Kinberg, 1886 
1 Sin cirros interramales en parápodos abdominales  .................................................................... 2 
– Con cirros interramales en algunos parápodos abdominales; con 16-19 setígeros torácicos;
setas aciculares en forma de arpón (Fig. 2J)  ............................. P. felix Kinberg, 1866 (G, B, P) 
2(1) Tórax con 29-30 setígeros; con reborde ventral en algunos segmentos torácicos y algunas 
veces en segmentos abdominales (Fig. 2O-R)  ..............  P. ornatus (Verrill, 1873) (G, C, B, P) 
– Tórax con 16 setígeros; sin reborde ventral (Fig. 2K, L-N)  ........  P. nudus (Moore, 1911) (B, P) 
Protoaricia Czerniavsky, 1881 
1 Lóbulos notopodiales postsetales bifurcados; branquias a partir de los primeros setígeros 
abdominales (12-14); neurópodos abdominales con solo 1-2 uncinos  ...................................... 
 ...............................................................................................  P. oerstedii (Claparède, 1864) (G, C) 
– Lóbulos notopodiales postsetales cirriformes (nunca bifucados); branquias a partir de los
últimos setígeros torácicos (6-9); neurópodos abdominales con setas crenuladas, furcadas
y 2-3 setas ligeramente sigmoideas sin cubierta   ......................................................................... 
 ....................................................................... P. pigmentata Solís-Weiss & Fauchald, 1989 (G, C) 
Scoloplos de Blainville, 1828 
1 Branquias en setígeros abdominales  ............................................................................................. 2 
– Branquias en setígeros torácicos  .................................................................................................... 5 
2(1) Con un gancho neuropodial  ...................................................................................................... 3 
– Sin gancho neuropodial  .................................................................................................................. 4 
3(2) Tórax con 14 a 15 setígeros; branquias en 1er o 2do setígero abdominal (15-16); con un 
gancho entre las setas capilares neuropodiales del segundo setígero; corto, robusto y 
ligeramente aserrado (Fig. 4A)  ....................................................  S. normalis (Day, 1977) (B, P) 
–Tórax con 21 setígeros; branquias a partir del setígero 22; setas neuropodiales con un gancho
aserrado y una acícula robusta  ................................................  S. robustus Rullier, 1964. (G, C) 
4(2) Branquias a partir del setígero 2-4; neurópodos abdominales con setas capilares 
crenuladas; con una hilera de espinas aciculares neuropodiales torácicas en setígeros 
anteriores (Fig. 4B)  ..........................................  S. texana (Maciolek & Holland, 1978) (G, C, P) 
– Branquias a partir del setígero 16 (1er abdominal); neurópodos abdominales con setas
capilares únicamente  .....................................................  S. agrestis Nonato & Luna 1970 (G, C) 
SOLÍS-WEISS, BARBOSA-LÓPEZ, HERNÁNDEZ-ALCÁNTARA & HERMOSO-SALAZAR 557 
Figura 4. Scoloplos normalis: A) gancho neuropodal del setígero dos. S. texana: B) parápodo torácico 13; C) parápodo 
abdominal. Leodamas johnstonei: D) vista anterior del setígero 16; E) setígero abdominal posterior. (L. rubra: F) vista 
anterodorsal del parápodo torácico 12; G) vista anterodorsal de parápodo abdominal posterior. (br= branquia; lno= 
lóbulo notopodal). 
5(1) Tórax con menos de 18 setígeros  ............................................................................................... 6 
– Tórax con 19-22 setígeros; branquias a partir de los setígeros 12-24  ........................................... 
 ............................................................................................... S. armiger (Müller, 1776) (G, C, B, P) 
6(5) Tórax con 12 segmentos, branquias cónicas a partir del segmento 12, notópodos torácicos 
con 7 setas capilares crenuladas y 6 ganchos lisos, prostomio cónico sin papilas  .................. 
 ............. S. maranhensis Oliveira, Cutrim, Vieira, Ferreira, Almeida & Nogueira, 2019 (G, C) 
– Tórax con hasta 17 setígeros torácicos  .......................................................................................... 7 
7(6) Con setas lira; tórax con 18-26 setígeros; branquias desde los setígeros 15-20; setas liradas 
en segmentos abdominales (Fig. 1H)  ..................... S. acmeceps Chamberlin, 1919 (G, C, B, P) 
– Sin setas lira  ....................................................................................................................................... 8 
8(7) Tórax con 16-17 setígeros; branquias desde los setígeros 13-16; setas liradas ausentes  ...... 
 ....................................................................................................... S. capensis (Day, 1961) (G, C, P) 
– Tórax con 17 setígeros, branquias a partir del setígero 10; notópodos y neurópodos torácicos
empiezan en el setígero 3 como pequeñas papilas; 1-5 espinas dentadas en todos los
setígeros torácicos  ...................................................  S. cryptospinigerus Dean & Blake, 2015 (P) 
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Introducción 
Oweniidae es una familia de anélidos marinos 
tubícolas con cuerpo alargado, frágil, y con 
segmentación muy poco evidente; apenas puede 
percibirse por la presencia de los fascículos setales 
(Figs. 1A–B). La región anterior es de organización 
sencilla, sin proyecciones tentaculares (Myriochele 
Malmgren, 1867 y Galathowenia Kirkegaard, 1959), 
aunque también puede desarrollar apéndices 
cefálicos alargados, tales como corona de 
tentáculos (Owenia delle Chiaje, 1844; Figs. 2A–B) o 
dos palpos (Myriowenia Hartman, 1960). La 
longitud de las especies es variable (10–100 mm), 
aunque la mayoría miden 20–30 mm, presentan 15–
60 segmentos, y tienen una longevidad de hasta 
cuatro años (Villalobos-Guerrero 2009, Capa et al. 
2019). Los owénidos suelen ser más conocidos por 
su inusual larva mitraria (Figs. 2D–E) de vida larga 
—puede mantenerse en la columna de agua hasta 
cuatro semanas (Pettibone 1982)—, que por su 
estado adulto. 
Oweniidae tiene una distribución marina 
geográfica y batimétrica mundial. Habitan en 
superficies arenosas y lodosas con grava y conchas, 
desde zonas intermareales hasta 8,300 m de 
profundidad (Kirkegaard 1956, Fauchald 1972), 
aunque son más comunes en las áreas someras. 
Construyen tubos muy característicos que pueden 
alcanzar hasta los 20–30 cm de longitud (e. g., 
Owenia fusiformis delle Chiaje, 1844). Están 
formados por una matriz mucosa con partículas 
entrelazadas de arena, espículas de esponjas, 
fragmentos de conchas (Fig. 1C), o testas de 
foraminíferos (Blake 2000); aunque la dimensión y 
el tipo de material utilizado depende de la 
profundidad (Hartman & Fauchald 1971) y los 
constituyentes del sustrato circundante (Milligan 
1984). Los owénidos pueden extender y mover sus 
tubos, por lo que no son totalmente sésiles, sino 
discretamente móviles (Jumars et al. 2015). En la 
práctica, la extracción del gusano del tubo suele ser 
difícil siendo indispensable su remoción cuidadosa 
para la examinación morfológica. 
Los owénidos son depositívoros, es decir, 
se alimentan de la materia orgánica que se 
encuentra en el sedimento, aunque aquellos con 
apéndices cefálicos también se alimentan del 
material en suspensión. Para alimentarse extienden 
la región anterior fuera de los tubos y capturan 
partículas del sedimento dejando marcas circulares 
regulares alrededor del tubo, o bien pueden 
capturar la materia directamente de la columna de 
agua (Jumars et al. 2015). No obstante, los 
mecanismos de alimentación de los owénidos han 
sido apenas estudiados para unas cuantas especies. 
Los estudios de reproducción en owénidos son 
escasos. Tienen sexos separados con estrategias 
reproductivas iteróparas; los gametos son 
liberados a la columna de agua en donde ocurre la 
fertilización. Sin embargo, también se ha 
documentado la reproducción asexual mediante 
arquitomía en algunas pocas especies, el cuerpo del 
gusano simplemente se divide en dos partes, cada 
una regenerando las regiones faltantes (Blake 
2000). 
En años recientes, el conocimiento de la 
diversidad y taxonomía de Oweniidae ha 
alcanzado un incremento considerable. Los 
esfuerzos de compilación de los aspectos 
biológicos, morfológicos y sistemáticos de la 
familia, ya sea para regiones particulares (e. g., 
Blake 2000, Jirkov 2001, Villalobos-Guerrero 2009) 
o en general (e. g., Hutchings 2000, Rouse 2001,
Capa et al. 2019, Jumars et al. 2015), así lo
demuestran. Los estudios se han dirigido
principalmente a las especies de Owenia (Koh &
Bhaud 2001, 2003, Koh et al. 2003, Ford &
Hutchings 2005), luego a Myriochele y Galathowenia
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(Parapar 2001, 2003a, c), y por último a Myriowenia 
(Capa et al. 2012). 
La especie que ha llamado más la atención 
entre los investigadores es, sin duda, Owenia 
fusiformis. Esta especie ha sido ampliamente 
estudiada en cuanto a su anatomía (Gilson 1894a,b, 
1895, 1896, 1897, 1898, Thomassin & Picard 1972, 
Gardiner 1978, Meyer & Bartolomaeus 1996), al 
desarrollo ontogenético y reproducción (Watson 
1901, Wilson 1932, Oliver 1984, Gentil et al. 1990), y 
a la estructura y desarrollo neural (McIntosh 1917, 
Bubko & Minichev 1972, Helm et al. 2016, Beckers 
et al. 2019), al grado de ser considerada como 
especie idónea para estudiar las características 
ancestrales del  sistema  nervioso  de  los  anélidos. 
Figura 1. Tubo y características morfológicas del cuerpo de Oweniidae. Cuerpo en vista lateral, A) no teñido y B) teñido 
con azul de metileno. Notar el cambio gradual en el tamaño de los segmentos abdominales hacia la región posterior, y 
el marcado patrón de tinción en el tórax y abdomen, a lo largo del borde del cordón nervioso ventral. C) Tubo construido 
con arena y fragmentos de conchas. Flecha amarilla indica dirección del extremo anterior del tubo. Abreviaturas: nos, 
notosetas; s#, número de setígero; trs, torus.  
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Además, se conocen sus mecanismos de 
alimentación (Dales 1957), así como algunos 
aspectos fisiológicos (Dales 1958) y de 
comportamiento (Nowell et al. 1989, Noffke et al. 
2009). La mayoría de estos estudios se realizaron en 
el entendido de que O. fusiformis, descrita de 
Nápoles (mar Mediterráneo), constituía una 
especie cosmopolita, como así lo establecieron las 
autoridades en sistemática de poliquetos en su 
momento (e. g., Ehlers 1901, McIntosh 1915, Fauvel 
1923, Hartman 1944); sin embargo, su aparente 
amplia distribución ha sido rechazada con la 
aparición de estudios taxonómicos de la especie en 
los últimos años (ver a continuación). 
Análisis detallados de la morfología de las 
estructuras blandas y setas en Owenia han 
demostrado que existen diferencias morfológicas 
entre poblaciones de regiones distantes, o incluso 
adyacentes, y proponen nuevos criterios para 
diferenciarlas (Caullery 1944, Hartman 1955, 
Thomassin & Picard 1972, Blake 2000). 
Posteriormente se estableció que O. fusiformis 
constituye un complejo de especies 
morfológicamente diferenciables, y la distribución 
de la especie nominal está restringida al mar 
Mediterráneo (Koh & Bhaud 2001, 2003, Koh et al. 
2003). Esto ha desencadenado el descubrimiento de 
nuevas especies en Owenia para diferentes regiones 
del mundo. Por ejemplo: Owenia gomsoni Koh & 
Bhaud, 2001 (Corea del Sur), O. borealis Koh, Bhaud 
& Jirkov, 2003 (Islandia), O. petersenae Koh & 
Bhaud, 2003 (Nueva Zelanda), O. polaris Koh, 
Bhaud & Jirkov, 2003 (Noruega), O. australis, O. 
bassensis y O. mirrawa Ford & Hutchings, 2005, O. 
dichotoma y O. picta Parapar & Moreira, 2015 
(Australia), O. persica Martin, Koh, Bhaud, 
Dutrieux & Gil, 2006 (Irán), O. caissara Silva & 
Lana, 2017 (Brasil) y O. vieitezi Díaz-Díaz, Parapar 
& Moreira, 2018 (Venezuela). Existen especies en 
sinonimia con O. fusiformis que deben ser 
evaluadas a detalle utilizando el material tipo 
disponible, así como topotipos. Es muy probable 
que correspondan a especies válidas, incluyendo 
aquellas especies originalmente descritas de 
América. 
Sistemática 
Delle Chiaje (1844) describió el primer género y 
especie de owénido, Owenia fusiformis. Owenia fue 
propuesto en honor al ilustre zoólogo y 
paleontólogo británico Richard Owen; mientras 
que el epíteto específico hace referencia a la forma 
ahusada (“fusiforme”) del tubo del gusano. 
Pareciera que el nombre Owenia fue popular 
durante el siglo XIX debido a que otros cuatro 
géneros homónimos fueron propuestos más tarde 
en moluscos (Owenia Prosch, 1847), ctenóforos 
(Owenia Kölliker, 1853), aves (Owenia Gray, 1855) y 
mamíferos (Owenia de Vis, 1888), aunque el 
nombre de delle Chiaje prevalece ante los demás 
por ser el más antiguo (ICZN 1999, art. 23.4). 
Grube (1846) estableció Ammochares (del 
griego ἄµµος arena, χαίρω gozo) para una sola 
especie, A. ottonis. El nombre del género fue 
utilizado por Malmgren (1867) para establecer la 
familia Ammocharidae. Claparède (1868) señaló 
que Ammochares ottonis y Owenia fusiformis, ambas 
descritas del mar Mediterráneo, son la misma 
especie; por tanto, Ammochares devino sinónimo 
menor de Owenia. Más tarde, Rioja (1917) propuso 
Oweniidae como nombre de reemplazo para la 
familia por la prioridad de Owenia sobre 
Ammochares. Este cambio nomenclatural por Rioja 
era innecesario ya que el nombre de la familia no 
se ve afectado por la sinonimia de su género tipo 
(ICZN 1999, art. 40.1), siendo entonces 
Ammocharidae un nombre adecuado para la 
familia; sin embargo, Oweniidae es aquí 
considerado nomen protectum por su uso 
prevaleciente (ICZN 1999, Art. 40.2), mientras que 
Ammocharidae es calificado nomen oblitum. 
Las relaciones filogenéticas de los owénidos con 
otros poliquetos han sido debatidas con puntos de 
vista contrastantes utilizando datos morfológicos 
y/o moleculares, al grado que aún no existe 
consenso sobre su consideración como miembros 
de un linaje basal o derivado dentro de los anélidos 
(Capa et al. 2012). Por ejemplo, se ha relacionado a 
Oweniidae con una amplia diversidad de grupos 
desde mediados de los 1990s en los análisis 
filogenéticos, tales como Protodriliformia (Rouse 
1999, 2000, Parry et al. 2016), Apistobranchidae 
(Struck et al. 2008, Struck 2011), Chaetopteridae 
(Colgan et al. 2006, Zrzavý et al. 2009, Struck 2011), 
Siboglinidae (Rouse & Fauchald 1997, Struck et al. 
2007, Zrzavý et al. 2009), otros sabelimorfos 
(Halanych & Janosik 2006), y más recientemente 
con Magelonidae (Capa et al. 2012, Weigert et al. 
2014, Struck 2019, Weigert & Bleidorn   2016,   Helm 
et al. 2018),   o  incluso con Mollusca (Rousset et al. 
2007) y Nemertea (Weigert et al. 2016). 
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Figura 2. Características morfológicas de la región anterior y pigidio de un adulto y larvas de Oweniidae. A) Adulto 
teñido con azul de metileno, región anterior, vista ventral; B) mismo, vista dorsal; C) mismo, pigidio con acercamiento 
de la región anal, vista lateral; D) larva de Myriochele sp. tomada en microscopio de contraste de interferencia diferencial; 
E) larvas de Owenia sp. mostrando la coloración en vida (nótese los márgenes amarillentos de los lóbulos). Abreviaturas:
ap, órgano apical; bc, banda multiciliar; b#, número de setígero birrámeo; lb, lóbulo; lop, lóbulos pigidiales; nes,
neurosetas; nos, notosetas; sl, setas larvales; ss, saco setal; u#, número de setígero unirrámeo; ta, tubo digestivo anterior;
tm, tubo digestivo medio. Escala: 100 µm. D) Original de Rafael Martín-Ledo (©R. Martin-Ledo) y E) Jackie Sones
(©Jackie Sones).
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La presencia de un cordón intraepidérmico 
(Liwanow & Porfirjewa 1967, Bubko & Minichev 
1972), la posesión de células epidérmicas 
monociliadas (Gardiner 1978), y el tipo particular 
de larva (mitraria) con estructuras similares a los 
deuterostomados (Smith et al. 1987, Smart & Von 
Dassow 2009) pueden ser indicativos de la posición 
basal de los owénidos dentro de los anélidos 
(Rieger 1986, Smith et al. 1987, Westheide 1997). 
Dicha posición de Oweniidae ha sido respaldada 
utilizando datos moleculares o tecnologías 
transcriptómicas (Struck et al. 2008, Weigert et al. 
2014, Struck 2015). Así, Oweniidae se ha 
establecido junto con Magelonidae como el grupo 
hermano más primitivo entre los anélidos; de 
hecho, el nombre de Palaeoannelida ha sido 
propuesto para el taxon que comprende ambas 
familias (Weigert & Bleidorn 2016). No se debe 
descartar que Oweniidae, por el contrario, se ha 
sugerido como un grupo estrechamente 
relacionado con Siboglinidae por compartir un 
sistema nervioso intraepidérmico (Liwanow & 
Porfirjewa 1967, Rouse & Fauchald 1997), inclusive 
también existe evidencia combinada de datos 
morfológicos y moleculares (Rousset et al. 2004, 
Zrzavý et al. 2009), o solamente genéticos 
(Eeckhaut et al. 2000, Struck et al. 2007), que 
propone a los owénidos como un grupo derivado 
dentro de los anélidos. 
Los owénidos tienen varias características 
inusuales que sustentan su monofilia; además del 
cordón intraepidérmico y las células epidérmicas 
monociliadas, también son particulares los parches 
neuropodales con ganchos bifurcados y 
densamente agrupados, y los segmentos medios 
muy alargados con longitud desigual (Sene-Silva 
2002, Capa et al. 2012, 2019). Sene-Silva (2002) 
realizó un análisis filogenético de Oweniidae 
basado en datos morfológicos de 14 especies. La 
monofilia de Owenia, Myriowenia y Myrioglobula fue 
establecida, mientras que Myriochele y Galathowenia 
resultaron parafiléticos. Diez años más tarde, Capa 
et al. (2012) llevaron a cabo una filogenia basada en 
la morfología de los cinco géneros y 18 especies, 
reconsiderando los caracteres homólogos, 
refinando la terminología, e incluyendo nuevos 
caracteres. Owenia y Myriowenia fueron 
confirmados como géneros monofiléticos, y 
también se estableció la monofilia de Galathowenia; 
además Myrioglobula fue reconocido como 
sinónimo menor de Myriochele por la presencia de 
las setas aciculares y la forma de la cabeza. Las 
especies descritas de Myrioglobula fueron entonces 
transferidas a Myriochele, aunque existe un 
problema de homonimia secundaria entre 
Myriochele antarctica (Hartman, 1967) (antes en 
Myrioglobula) y Myriochele antarctica Cantone & Di 
Pietro, 2001; esta última especie requiere de un 
nuevo nombre de reemplazo. 
A pesar de que Oweniidae es una familia 
con relativamente pocas especies y que son muy 
abundantes en algunos lugares, carece de una 
revisión. Tampoco se han elaborado revisiones a 
nivel de género, incluso cuando Myriowenia 
presenta tan sólo un par de especies nominales. Es 
indispensable examinar todas las especies 
disponibles de la familia para entender con 
precisión las relaciones filogenéticas entre los 
géneros y especies, su taxonomía y variabilidad 
morfológica, la cual ha sido escasamente 
estudiada. Los trabajos taxonómicos de Oweniidae 
han seguido más bien tres tendencias, en ocasiones 
mutuamente incluyentes: 
1) Estudios faunísticos para regiones
concretas, incluyendo ocasionalmente especies 
nuevas: Pacífico de Rusia (Uschakov 1955), 
Antártida (Blake 1984, Parapar 2001), norte del 
Golfo de México (Milligan 1984), Ártico (Nielsen & 
Holthe 1985), Japón (Imajima & Morita 1987), 
California (Blake 2000), Islandia (Parapar 2003a, 
2006), Atlántico norte (Koh et al. 2003), Australia 
(Ford & Hutchings 2005, Capa et al. 2012, Parapar 
& Moreira 2015), y Golfo Pérsico (Martin et al. 
2006), entre otros; 
2) Estudios morfológicos de especies con
supuesta amplia distribución, particularmente los 
complejos ‘O. fusiformis’ (Koh & Bhaud 2001, 2003) 
y ‘Myriochele heeri’ (Parapar 2006), los cuales han 
demostrado que las especies nominales presentan 
una distribución geográfica restringida al mar 
Mediterráneo en el caso de la primera, y los mares 
del Ártico para la segunda; 
3) Evaluaciones de conjuntos de caracteres
diagnósticos (Koh & Bhaud 2001, 2003, Sene-Silva 
2002, Capa et al. 2012). 
En Oweniidae se han propuesto 75 especies 
y 11 géneros: Ammochares Grube, 1846, Boguea 
Hartman, 1945, Clymenia Örsted, 1844, 
Galathowenia Kirkegaard, 1959, Mitraria Müller, 
1851, Myriochele Malmgren, 1867, Myrioglobula 
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Hartman, 1967, Myriowenia Hartman, 1960, Ops 
Carrington, 1865, Owenia delle Chiaje, 1844, y 
Psammocollus Grube, 1866. No obstante, la familia 
contiene actualmente 55 especies válidas y sólo 
cuatro géneros válidos: Galathowenia (15 especies), 
Myriochele (19 especies), Myriowenia (dos especies), 
y Owenia (19 especies). Para este último género, es 
probable     que    la     mayoría    de    las    especies 
Figura 3. Morfología de la región anterior de diferentes ejemplares de Owenia sin teñir y teñidos con azul de metileno. 
A–B, E–F, I–J), Owenia sp. Sinaloa (Golfo de California, México); C, G, K), Owenia sp. Veracruz (Golfo de México); D, H, 
L), Owenia sp. Ensenada, Baja California (Pacífico mexicano). A–D), vista ventral; E–H), vista lateral (flanco derecho); I–
L, vista dorsal. Abreviaturas: moc, mancha ocular; sul, surco lateral; col, collarín. 
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actualmente ocultas en el nombre O. fusiformis sean 
válidas, aunque el análisis morfológico de los 
ejemplares tipo es indispensable para 
restablecerlas. El número de especies válidas 
descritas de owénidos en el mundo sugiere un 
incremento exponencial del descubrimiento de 
nuevas especies; de hecho, esta tendencia es debida 
a que poco más de 25 especies fueron descritas en 
casi todos los géneros (excepto Myriowenia) 
durante los últimos 20 años. 
En América se han descrito 23 especies 
repartidas en seis géneros: Ammochares (seis 
especies), Mitraria (tres especies), Galathowenia (dos 
especies), Myriochele (cinco especies), Myriowenia 
(dos especies), y Owenia (cinco especies); sin 
embargo, sólo 15 especies son válidas en los 
últimos cuatro géneros, y de ellas, 11 son 
reconocidas para América tropical. Una breve 
reseña del estatus y distribución de los géneros y 
especies en esta última región se explica a 
continuación. 
Con respecto a los géneros actualmente 
inválidos, en Ammochares fue descrita una sola 
especie para América tropical: Ammochares 
aedificator Andrews, 1891. Actualmente es 
considerada como sinónima de O. fusiformis. 
Ambas presentan diferencias obvias; sin embargo, 
la información es escasa al compararla con otras 
especies cercanas. Mitraria es un género 
originalmente propuesto para unas larvas que 
Müller (1851) sugirió cercanas a anélidos, moluscos 
o briozoarios, pero que no logró clasificarlas
debido a su extraña morfología. Más tarde se
demostró que estas “mitrarias” corresponden a
larvas de owénidos, término que se sigue
utilizando hasta la fecha en la planctología. El
género es actualmente inválido, aunque sí es un
nombre disponible de acuerdo con el ICZN. Tres
especies de Mitraria fueron descritas del Gran
Caribe por Häcker (1898): Mitraria intermedia, M.
muelleri y M. pennata, aunque nadie las ha
vinculado con una forma adulta. Su morfología
sugiere que corresponden, por lo menos, a una
especie de Myriochele y una de Owenia.
Con respecto a los géneros actualmente 
válidos, Galathowenia está representado por tres 
especies válidas: Galathowenia piltzi Blake, 2000 en 
el Pacífico sudcaliforniano, G. pygidialis (Hartman, 
1960) en el Pacífico oriental, y Galathowenia 
kirkegaardi de León-González & Sánchez-
Hernández, 2012 en el Golfo de México. Myriochele 
está representado también por tres especies: 
Myriochele gracilis Hartman, 1955, M. olgae Blake, 
2000 y M. striolata Blake, 2000, todas distribuidas en 
el Pacífico sudcaliforniano. Myriowenia está 
representado en América por las únicas dos 
especies descritas en el género: Myriowenia 
californiensis Hartman, 1960 y M. gosnoldi Hartman, 
1965; anteriormente, se consideraba que 
Myriowenia tenía una distribución exclusiva para 
América; sin embargo, Capa et al. (2012) 
documentaron su presencia en Australia. 
Finalmente, Owenia consiste de tres especies 
válidas: Owenia caudisetosa Hartmann-Schröder, 
1959 y O. collaris Hartman, 1955 del Pacífico 
oriental tropical; mientras que O. vieitezi Díaz-Díaz, 
Parapar & Moreira, 2020 del Gran Caribe. 
En las costas de México, los estudios de 
owénidos siguen siendo muy escasos; de hecho, el 
estudio que dio a conocer la primera especie 
descrita del país es bastante reciente (de León-
González y Sánchez-Hernández 2012) 
considerando la historia taxonómica de los 
owénidos. Entre los trabajos regionales más 
destacados referentes a los registros de la familia 
en zonas aledañas a los litorales mexicanos se 
encuentran los estudios de Hartman (1969) y Blake 
(2000) para California, y Milligan (1984) para el 
norte del Golfo de México. Dichas contribuciones 
han sido indispensables para identificar la 
morfología de las especies en el país; sin embargo 
es necesario aumentar el conocimiento de la fauna 
de owénidos en México para tener un estimado 
aproximado de su diversidad y para esclarecer 
problemas de especies cuestionables e indescritas. 
Morfología 
Un resumen completo sobre el conocimiento del 
estado actual de la morfología externa e interna de 
los owénidos está disponible en Capa et al. (2019). 
Esta sección está basada mayormente en dicho 
trabajo, así como en Villalobos-Guerrero (2009), a 
menos que se indique lo contrario. 
El cuerpo de los owénidos es generalmente 
alargado, rígido, cilíndrico, y ahusado 
posteriormente, aunque pueden presentarse 
algunas variaciones. Por ejemplo, las especies de 
Myriochele se ahúsan hacia ambos extremos del 
cuerpo, aquellas en Owenia son generalmente más 
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robustas, mientras que las especies de Galathowenia 
y Myriowenia son largas y delgadas. El cuerpo 
puede dividirse en tres regiones: cefálica (área 
bucal), torácica (unirrámea) y abdominal 
(birrámea) (Figs. 1A–B). 
La cabeza está compuesta por la fusión del 
prostomio y peristomio. El prostomio es 
rudimentario y está fusionado con el peristomio. 
Ambos son bastante variables dentro del grupo y 
hasta el momento no se han desarrollado estudios 
detallados que delimiten las dos estructuras 
confiablemente (Rouse 2001). La cabeza puede ser 
una estructura simple (sin apéndices), truncada 
(Galathowenia) o redondeada (Myriochele) con un 
surco ubicado en posición ventral; o bien, puede 
ser una estructura compuesta, redondeada con un 
par de palpos acanalados (Myriowenia), o truncada 
con numerosos lóbulos que forman una corona 
tentacular (Owenia, Figs. 2A–B, 3). La corona 
tentacular puede ser corta (Figs. 3D, H, L) o larga 
(Figs. 3C, G, K), puede tener pocas (Figs. 3C, G, K) 
o numerosas (Figs. 3D, H, L) dicotomías que
surgen del tronco principal de cada tentáculo, y en
ocasiones la pigmentación es muy llamativa (Figs.
3A, E, I). Recientemente se confirmó que los
apéndices cefálicos de Myriowenia y Owenia son
estructuras homólogas (palpos) por los patrones de
inervación, similares a los palpos de magelónidos
y quetoptéridos, aunque en Galathowenia y
Myriochele se redujeron por completo (Beckers et al.
2019). Presentan un par de manchas oculares
ventrolaterales en la base de la cabeza (Fig. 3A),
aunque en ocasiones carecen de ellas. El área bucal
es terminal o dirigida ventralmente, similar a un
ojal, con labios cortos (Myriochele Figs. 5G–L, y
Myriowenia Figs. 5M–O, Q–R); o puede ser una
hendidura pronunciada con labios grandes (Figs.
5A–C). No se han descrito órganos nucales ni
laterales.
Los segmentos están poco definidos 
externamente, notándose sólo por la presencia de 
las setas (Figs. 1A–B). La región cefálica y el tórax 
están separados por un cinturón circular que 
consiste en un surco pronunciado que en ocasiones 
puede tener una proyección que se asemeja a un 
collarín (Figs. 2B, 3I–J, L). Este no debe confundirse 
con el surco cefálico que es un pliegue epitelial que 
se forma al contraerse la cabeza en los primeros 
segmentos (Fig. 5K), o con el surco transversal de 
quiebre que es cinturón circular entre la cabeza y el 
setígero 1 en Myriowenia (Figs. 5M–N, Q) o entre el 
setígero 1 y 2 en Galathowenia (Fig. 5A), 
aparentemente relacionado con la reproducción 
asexual (sensu Capa et al. 2019). 
La región torácica de los owénidos consiste 
típicamente de tres setígeros unirrámeos y 
continuos de tamaño variable. Siguiendo una 
fórmula que considera la composición parapodal 
de los primeros tres setígeros del cuerpo 
tendríamos U+U+U (Fig. 2B); es decir, que todos 
son unirrámeos. Sin embargo, en ocasiones 
Myriochele presenta sólo uno (U+B+B) o dos 
(U+U+B; Fig. 5I) de setígeros unirrámeos, 
raramente discontinuos como en la especie 
antártica M. robusta Parapar, 2003 (U+B+U), y 
Galathowenia en ocasiones presenta dos (U+U+B). 
Anteriormente, Myrioglobula era considerado 
válido por presentar un sólo setígero unirrámeo 
(U+B+B) (Sene-Silva 2002); sin embargo, este 
carácter fue considerado poco informativo para 
mantener la validez del género (Capa et al. 2012). 
La región abdominal presenta setígeros 
birrámeos. Los segmentos son desiguales en 
longitud, aquellos de la zona media son 
marcadamente más largos y hacia la región 
posterior van reduciéndose drásticamente (Figs. 
1A–B). Los parápodos están reducidos, carecen de 
cirros, branquias, y papilas epiteliales. La región 
posterior del cuerpo está compuesta por segmentos 
aglomerados (Fig. 2C). El pigidio puede ser un 
círculo simple, papilado (Fig. 2C), o con dos o más 
lóbulos. Típicamente es simple en Myriowenia, 
simple o bilobulado en Myriochele, bilobulado o 
multilobulado en Galathowenia (Figs. 5D–E), 
multipapilado o puntiagudo en Owenia (Fig. 2C). 
Aquellos cirros delgados y alargados descritos en 
Myriowenia gosnoldi son probablemente artefactos 
de procesos regenerativos (Fig. 5P). El pigidio suele 
perderse con frecuencia por su naturaleza frágil. 
Las notosetas surgen directamente de la 
pared corporal y son sólo del tipo capilar en todos 
los géneros; aunque Myriochele también presenta 
setas aciculares  en  algunos  segmentos, las cuales 
son cortas y lisas, y se adelgazan abruptamente. 
Las setas capilares son notoriamente más largas, 
con adelgazamiento gradual, y presentan escamas 
imbricadas que recubren la superficie de la región 
media. 
Las neurosetas han tomado relevancia en 
la taxonomía de los  owénidos en los últimos años. 
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Figura 4. Características morfológicas de los ganchos como elementos independientes y en los tori de Oweniidae. 
Regionalización del extremo anterior del gancho en A) vista lateral, B) ventral, y C) dorsal. Diferentes tipos de ganchos 
en vistal lateral: D) Myriowenia gosnoldi; E) Galathowenia pygidialis; F) Galathowenia piltzi; G) Myriochele olgae; H) Owenia 
johnsoni; I) Corte transversal de un setígero; J) formación de ganchos y crecimiento del torus. Abreviaturas: dd, diente 
derecho; di, diente izquierdo; ddo, desplazamiento dorsal del diente; dve, desplazamiento ventral del diente; mnb, 
manubrio; rst, rostro; vhom, margen ventral del hombro del gancho; Modificados de A–C), I–J) Koh y Bhaud (2003), D) 
Hartman (1965), E–H) Blake (2000). 
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Están conformadas por cientos de uncinos con dos 
dientes distales (capitum) y un manubrio largo 
subdistalmente doblado (Figs. 4A–C, E–H), aunque 
en ocasiones es totalmente recto (Myriowenia; Fig. 
4D). Los uncinos forman parches transversales, o 
tori, generalmente largos en la región anterior del 
cuerpo, que se acortan gradualmente hacia la 
región posterior. Cada torus puede contener desde 
algunas decenas (Myriowenia) hasta alrededor de 
7,600 uncinos (Owenia), resultando entre 150,000 y 
450,000 uncinos en un sólo individuo. Estos 
ganchos son utilizados por los owénidos para 
fijarse a la pared interna del tubo, lo que explica la 
dificultad de su extracción. Los dientes al 
compararse uno contra el otro pueden presentar 
desplazamientos horizontales, verticales u 
oblicuos. Por ejemplo, al encontrarse los dientes 
justo uno al costado del otro, tienen un arreglo 
horizontal (algunos Owenia); si están uno por 
encima del otro, tienen arreglo vertical (Myriowenia 
y Myriochele, Figs. 4B–C, H); o si uno está 
ligeramente más desplazado que el otro, tienen 
arreglo oblicuo (algunos Owenia y Galathowenia) 
(Fig. 4E). También suelen mostrar desplazamientos 
ventrales y dorsales (Fig. 4C), o estar bien alineados 
uno contra el otro; asimismo, los dientes pueden 
presentar un tamaño similar (Figs. 4A, E), o el distal 
puede ser notoriamente más reducido que el 
proximal (Myriowenia, Fig. 4D). 
Por mucho tiempo los caracteres utilizados 
para identificar géneros y especies en Oweniidae 
fueron macroscópicos; sin embargo, desde el 
surgimiento de las primeras imágenes 
tridimensionales de alta resolución tomadas con un 
microscopio electrónico de barrido (MEB) (e. g., 
Thomassin & Picard 1972, Nielsen & Holthe 1985, 
Meyer & Bartolomaeus 1996), ha ocurrido un 
incremento considerable en el estudio de la 
microestructuras de los owénidos, particularmente 
en la forma y arreglo de los uncinos y su par de 
dientes distales. Sin duda, esto ha permitido 
detectar nuevos caracteres taxonómicos, los cuáles, 
han ayudado a reforzar las diferencias entre los 
géneros, así como a distinguir especies 
morfológicamente cercanas. Por ejemplo, los 
estudios detallados de la morfología de las setas en 
Owenia (Koh & Bhaud 2003, Koh et al. 2003, Ford & 
Hutchings 2005) han permitido separar el complejo 
de especies O. fusiformis, logrando describir nuevas 
especies o restablecer nombres que fueron puestos 
en sinonimia. 
Cada vez es más frecuente encontrar un 
MEB en los centros de investigación 
latinoamericanos; sin embargo, carece de 
practicidad cuando no se tiene el presupuesto, 
tiempo, o la disponibilidad de esta herramienta. 
Otro método alternativo más accesible y de mayor 
rapidez para reconocer estructuras es la tinción de 
los organismos con verde de metilo o azul de 
metileno. La tinción revela distintos patrones y 
marcas en varias partes del cuerpo (Figs. 1B, 2A–C, 
3B–D, F–H, J–L), y la presencia/ausencia de estos 
patrones es diagnóstica (Blake 2000). 
Aunque la forma y ornamentación del tubo 
(Fig. 1C) se ha establecido como una herramienta 
valiosa y sencilla para identificar géneros y 
especies de owénidos, no siempre es de utilidad. 
Koh et al. (2003) indicaron que sólo podrían ser 
demostradas las diferencias entre especies 
utilizando la estructura del tubo a través de la 
experimentación con ejemplares vivos. No 
obstante, afirmaron que, a batimetría y sedimento 
similares, las diferencias en el tubo entre especies 
de Owenia coinciden con las diferencias corporales, 
siendo específica la selección del grano. Asimismo, 
Parapar (2006) observó una variabilidad 
considerable, no específica, en el material utilizado 
en la construcción del tubo de varios Myriochele. 
Por tanto, la ornamentación del tubo debe usarse 
con cautela para diferenciar especies. 
Por otra parte, durante la reproducción, los 
owénidos desovan o depositan masas gelatinosas 
de gametos. Las larvas trocóforas son 
planctotróficas y se desarrollan en la característica 
etapa mitraria, la cual, tiene cuerpo triangular, más 
o menos  con  forma  de  sombrilla,  con  márgenes
multiciliados y numerosas setas provisionales
largas que le permiten la flotabilidad (Strathmann
1987). Aunque existen diferentes trabajos sobre el
desarrollo ontogenético y la descripción
morfológica de las mitrarias, sólo se conocen las
larvas de Owenia y Myriochele. La principal
diferencia entre las larvas de ambos géneros se
encuentra en el margen que sostiene a la banda
ciliar prototroca. En las etapas tardías, la mitraria
de Myriochele presenta el margen de la sombrilla
continuo (Figs. 2D); mientras que en Owenia es
notoriamente lobular (Figs. 2E).
En Oweniidae, los caracteres taxonómicos 
más importantes a nivel de género se encuentran 
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Figura 5. Morfología de diferentes especies de Oweniidae. Región anterior: A) Galathowenia pygidialis, ventral; B) G. 
oculata, ventral; C) G. kirkegaardi, ventral; G–H) Myriochele heeri, lateral y ventral; I) M. olgae, ventral; J–K) M. striolata, 
ventral y lateral; L) M. gracilis, lateral; N y Q) Myriowenia californiensis, lateral y ventral; O y R) Myriowenia sp. A, ventral. 
Región posterior: D)	G. piltzi, lateral; E) G. pygidialis, lateral; F) G. oculata, dorsal; M y P) Myriowenia gosnoldi, ventral y 
dorsal. Cuerpo completo: M) Myriowenia gosnoldi, ventral. Abreviaturas: b#, número de setígero birrámeo; cpg, cirros 
pigidiales; csn, constricción; lbm, labios membranosos; lpa, labios prostomiales anteriores; moc, manchas oculares; pap, 
papilas; stq, surco transversal de quiebre; u#, número de setígero unirrámeo. Escalas: A–B) 500 µm; C–E, G–L, P) 200 
µm; F) 10 µm; M, O) 1.5 mm; R) 1 mm; N, Q) sin escala. Modificados de: A–B, D–F, J–L, N), Q) Blake (2000); C) de León-
González y Sánchez-Hernández (2012); G–I) Parapar (2006); M y P) Hartman (1965); O y R) Milligan(1984). 
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en la región anterior. La presencia de una corona 
tentacular caracteriza a Owenia (Figs. 2A–B), un par 
de palpos a Myriowenia (Figs. 5M–O, Q–R), una 
región cefálica trunca y alargada a Galathowenia 
(Figs. 5A–C), y una región cefálica redondeada a 
Myriochele (Figs. 5G–L). Entre Galathowenia y 
Myriochele, que a simple vista pueden ser parecidos 
entre sí por carecer de palpos, pueden distinguirse 
también por la presencia de notosetas aciculares en 
Myriochele (ausentes en Galathowenia) y un surco de 
quiebre entre los setígeros 1 y 2 en Galathowenia 
(Fig. 5A) (ausente en Myriochele). 
Por otra parte, los caracteres taxonómicos 
relevantes para distinguir entre especies no están 
restringidos a una región del cuerpo en particular, 
aunque en ocasiones depende del género al que 
pertenecen. Los caracteres diagnósticos de las 
especies en Owenia han sido mejor estudiados entre 
los owénidos; sin embargo, excluyendo aquellos 
relativos a la corona tentacular, la mayoría también 
puede utilizarse para separar especies de otros 
géneros. Los caracteres diagnósticos para separar 
especies (Blake 2000, Koh & Bhaud 2001, 2003, 
Parapar 2003a–c, 2006; Villalobos-Guerrero 2009, 
obs. pers., Capa et al. 2012) son mencionados a 
continuación. Es indispensable señalar que no 
todos son incorporados en las claves debido al 
desconocimiento de la morfología de algunas 
especies en el área de estudio; sin embargo son 
considerados para orientar a los lectores 
interesados en mejorar el estado de la taxonomía de 
los owénidos en el área de estudio. 
A) Región cefálica
– Corona tentacular (Figs. 2A): número de pares
tentaculares, número de ramificaciones en los
tentáculos, ubicación de las ramificaciones (base
o extremo distal de los tentáculos), tamaño
relativo de la corona (ancho vs largo, longitud
máxima: tórax vs corona), pigmentación en los
tentáculos y en la base de las ramificaciones.
– Manchas oculares (Fig. 3A): presencia, color, y
tamaño.
– Surco cefálico (Fig. 5K): presencia y contracción.
B) Región torácica (Figs. 2A)
– Collarín (Figs. 2A–B, 3I–J, L): presencia, longitud,
y orientación; presencia y ángulo (vista lateral)
del surco lateral (Fig. 3H).
– Setígeros (Fig. 2B): número total, tamaño relativo
entre ellos o entre el primer setígero torácico.
– Fascículos notopodiales: posición y distribución;
presencia de setas. 
– Tórax (Fig. 2A): tamaño relativo (ancho vs largo).
C) Región abdominal (Figs. 2A)
– Setígeros: longitud relativa del (los) setígero (s)
más largos, número total.
– Setas: tipo, forma, tamaño, número, y
distribución (ver abajo; un análisis más detallado
de los caracteres setales puede consultarse en
Koh y Bhaud 2003).
D) Uncinos (ganchos) bidentados (Figs. 4)
– Como elementos independientes (Fig. 4A–H):
desplazamiento dorsal (ddo) y ventral de los
dientes (dve) (Figs. 4B–C); tipo de gancho, y
arreglo de ambos dientes (vertical, oblicuo,
laterales).
– Como elementos del tori (Figs. 4I–J): orientación
de los ganchos en el primer torus con respecto a
la horizontal (0°, dientes dirigidos hacia la boca),
pero pueden dirigirse antero-ventralmente (30–
45°), u orientados ventralmente (90°); dirección
de dientes también depende del flanco del cuerpo
(Fig. 4I).
E) Setas capilares
– Forma y distribución de las escamas a lo largo de
la seta.
F) Pigidio
– Papilas: número y tamaño.
– Lóbulos: número, forma, y tamaño.
– Surco dorsal: presencia y profundidad.
G) Cuerpo en general
– Robustez: delgado (filiforme) o grueso.
– Surcos longitudinales: presencia y distribución.
– Pigmentación: presencia en algunas regiones de
la corona tentacular (Fig. 3E) y collarín, algunas
veces aparecen bandas dorsales por encima de las
manchas oculares.
H) Tinción (Figs. 1B, 2A–C, 3)
Verde de metilo o azul de metileno tiñen patrones
similares en distintas estructuras:
– Tentáculos: presente (Figs. 3C, G, K) o ausente
(Figs. 3B, F, J).
– Collarín: presente (Figs. 3J–K) o ausente.
– Área ventral entre el primer par de setígeros
unirrámeos (dos manchas  distales  siempre  más
notorias que la zona circundante): con forma de
media luna (Figs. 3B, F),  con forma de “V” (Figs.
3C, G), con forma de “T” (Figs. 3D, H), con forma
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de escudo, entre otras. 
– Dos líneas ventrales longitudinales en el
abdomen: bien marcadas (Figs. 1B, 3B–D, F–H) o
apenas delineadas.
– Manchas diminutas en el cuerpo: bien esparcidas
(Figs. 3B, F, J), poco esparcidas (Figs. 3C, G, K),
concatenadas (Figs. 3D, H, L).
En las claves se incluyen los géneros y 
especies válidas registradas en América tropical, así 
como las otras cuatro especies reconocidas para 
América. La distribución se indicará con letras: B 
para la costa occidental de Baja California, P para el 
Pacífico oriental tropical, G para el Golfo de México, 
C para el Caribe, y A para aquellas del resto de 
América. Una Q indica un registro cuestionable por 
la localidad tipo de la especie. En algunos casos se 
incluyen notas al pie de la clave que explican alguna 
perspectiva taxonómica particular. 
Clave para géneros y especies de América 
(modif. Villalobos-Guerrero 2009) 
1 Cabeza con apéndices anteriores (Figs. 2A, 5M) .................................................................................. 2 
– Cabeza sin apéndices (Figs. 5A, G) .................................................................................................... 10 
2(1) Cabeza con corona tentacular (Fig. 2A), sin lóbulos prostomiales anteriores; sin surco transversal 
de quiebre………………………………………….Owenia delle Chiaje, 18441 .............................. 3 
– Cabeza con dos palpos (Figs. 5M–O, R–R) y lóbulos prostomiales anteriores (Fig. 5Q); con surco
transversal de quiebre (Figs. 5M–N, Q) …………….Myriowenia Hartman, 19602  ........................ 8 
3(2) Primer segmento unirrámeo con setas (Figs. 2A-B) ........................................................................ 4 
– Primer segmento unirrámeo sin setas ......................... O. caudisetosa (Hartmann-Schröder, 1959)3 (P) 
4(3) Collarín entre prostomio y primer segmento bien desarrollado (Figs. 2B, 3L) ............................... 5 
– Collarín entre prostomio y primer segmento sin desarrollo (Fig. 3K)  ................................................. 6 
5(4) Corona con 3 pares de tentáculos  .................. O. vieitezi Díaz-Díaz, Parapar & Moreira, 20204 (C) 
– Corona con 4 pares de tentáculos  ............................................ O. collaris Hartman, 19555 (B, C-Q, P) 
– Corona con 5 pares de tentáculos ............................................................ O. artifex (Verrill, 1885)6 (A) 
6(4) Corona con 4 pares de tentáculos; corona >1.5 veces más larga que ancha; corona tan larga como 
la longitud del tórax (Figs. 3A–C) ...................................................................................................... 7 
– Corona con 5 pares de tentáculos; corona tan larga como ancha; corona tan larga como la mitad del
tórax ............................................................................................ O. caissara Silva & Lana, 2017 (A) 
7(6) Tórax estrecho, 2 veces más largo que ancho; corona tentacular alargada, 1.8–2 veces más larga 
que ancha; ganchos del primer torus con dientes claramente desplazados dorsalmente ...................... 
 ................................................................................................................ O. johnsoni Blake, 2000 (B) 
– Tórax robusto, tan largo como ancho; corona tentacular corta, 1.2–1.4 veces más larga que ancha;
ganchos del primer torus con dientes alineados dorsalmente ............................................................... 
 ............................................................................ O. fusiformis (delle Chiaje, 1844) (C-Q, G-Q, P-Q) 
8(2) Sin collarín entre la cabeza y el primer segmento unirrámeo (Figs. 5N, Q) ...................................... 
 .................................................................................................  M. californiensis Hartman, 19607 (B) 
– Con collarín entre la cabeza y el primer segmento unirrámeo (Figs. 5M, O, R) .................................. 9 
9(8) Segmentos unirrámeos cortos, ligeramente más largos que anchos (Figs. 5O, R) ............................. 
 ................................................................................................................. M. sp. A Milligan, 1984 (G) 
– Segmentos unirrámeos largos, 2.5–3 veces más largos que anchos (Fig. 5M) ....................................... 
 .......................................................................................................... M. gosnoldi Hartman, 19658 (G) 
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10(1) Región cefálica redondeada (Figs. 5G–L); setígeros unirrámeos 1 y 2 divididos por un surco 
transversal de quiebre; boca sin surco medio ventral, o apenas alargado (Figs. 5H–I); notosetas 
capilares aciculares ……………………………. Myriochele Malmgren, 1867 .............................. 11 
– Región cefálica trunca, alargada (Figs. 5A–C); surco transversal de quiebre entre setígeros unirrámeos
1 y 2 (Fig. 5A); boca formando un largo surco medio ventral (Figs. 5B–C); notosetas sólo
capilares ...…………………………… Galathowenia Kirkegaard, 1959 ....................................... 14 
11(10) Tórax con dos setígeros (Fig. 5I) ........................................................... M. olgae Blake, 2000 (B) 
– Tórax con tres setígeros (Fig. 5H) ...................................................................................................... 12 
12(11) Cabeza y primer setígero unirrámeo separados por una hendidura transversal pronunciada (Fig. 
5K); con surco cefálico (Fig. 5K); con manchas oculares (Fig. 5J); tórax hinchado, con surcos 
ventrales transversales (Fig. 5J), canal dorsal alargado ......................... M. striolata Blake, 2000 (B) 
– Cabeza y primer setígero unirrámeo fusionados (Fig. 5L); sin surco cefálico; sin manchas oculares;
tórax plano, uniforme ventral y dorsalmente .................................................................................... 13 
13(12) Cabeza con numerosas papilas dorsales (Fig. 5L); tórax con longitud similar al primer setígero 
birrámeo (Fig. 5L); primeros setígeros birrámeos similares en longitud ............................................. 
 ......................................................................................................... M. gracilis Hartman, 1955 (B, P) 
– Cabeza sin papilas dorsales (Figs. 5G–H); tórax más corto que primer setígero birrámeo; primeros
setígeros birrámeos incrementando notoriamente en longitud hacia el octavo setígero ...................... 
 ................................................................................ M. heeri Malmgren, 1867 (B-Q, C-Q, G-Q, P-C) 
14(10) Región anterior sin manchas oculares ........................................................................................ 15 
– Región anterior con manchas oculares (Fig. 5C) ................................................................................ 16 
15(14) Pigidio con dos lóbulos dorsales y dos papilas ventrolaterales (Fig. 5D) ...................................... 
 ...................................................................................................................... G. piltzi Blake, 2000 (B) 
– Pigidio con 7–9 lóbulos rodeando el ano, sin papilas (Fig. 5E) ... G. pygidialis (Hartman, 1960) (B, P)
16(15) Con constricción intermedia entre tórax y abdomen (Fig. 5C); pigidio con dos lóbulos cónicos, 
largos ........................................ G. kirkegaardi de León-González & Sánchez-Hernández, 2011 (G) 
– Sin constricción intermedia entre tórax y abdomen; pigidio con dos lóbulos romos, cortos  ................ 
 .................................................................................................. G. oculata (Zachs, 1923) (B-Q, G-Q) 
Comentarios 
1) Owenia sp. A fue descrita breve e informalmente por Milligan (1984) para el norte del Golfo de México.
Es excluida de la clave debido a los problemas para identificarla, y que sólo pueden ser resueltos
mediante la re-examinación de los ejemplares. Sin embargo, la especie tiene semejanzas con O.
vieitezi, aunque los patrones de pigmentación de los tentáculos muestran diferencias sutiles. Una
línea transversa aparece en la parte basal y media de los tentáculos más dorsales de O. vieitezi; la cual,
está únicamente en la parte media de todos los tentáculos de Owenia sp. A.
2) El género está compuesto por muy pocas especies en el mundo, y las diferencias morfológicas entre
ellas se han apenas abordado utilizando la literatura disponible. Capa et al. (2012) sugieren que la
forma de la cabeza no es un carácter diagnóstico por la flexibilidad que tiene, algunas veces puede
ser redondeada o cilíndrica en una misma especie; asimismo, sospechan que lo que aparentemente
son cirros pigidiales corresponden más bien a procesos filamentosos que surgen durante la
regeneración.
3) Descrita brevemente y sin ilustraciones. Hartmann-Schröder (1959) señaló que era lo suficientemente
similar a O. fusiformis como para elaborar una descripción detallada. Sólo indicó las diferencias entre
ambas especies. La ausencia de setas en el primer segmento unirrámeo de O. caudisetosa es una
condición extraña en Owenia, pero única entre las especies de América. La revisión del material tipo
sería indispensable para confirmar este carácter, así como para re-describir a la especie.
4) La descripción de la especie fue publicada en línea originalmente en Díaz-Díaz et al. (2018) pero el
nombre de la especie fue validado en ZooBank dos años más tarde (Díaz-Díaz et al. 2020).
5) Descrita con manchas oculares (ejemplares: 5.4–9 mm largo), aunque fueron consideradas ausentes
por Blake (2000) en la redescripción (ejemplares: 14–15 mm largo). La presencia de las manchas no
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parece estar relacionada con el tamaño de los ejemplares. Wilson (1932) demostró que están presentes 
en O. ‘fusiformis’ desde la larva mitraria. Es posible que más bien ocurra un desvanecimiento después 
de un tiempo prolongado en preservación. 
6) Descrita brevemente y sin ilustraciones, aunque un dibujo original fue proporcionado por Hartman
(1944), quien la sinonimizó con O. fusiformis. Read & Fauchald (2018) consideran válida O. artifex; sin
embargo, no hay una revisión que así lo determine. Algunos caracteres diagnósticos disponibles
permitieron su inclusión en la clave. Una especie similar de Carolina del Norte, O. aedificator
Andrews, 1891, fue sinonimizada con O. fusiformis por Hartman (1945). El número de pares de
tentáculos (5 pares) y la presencia de collarín en O. aedificator son suficientes para distinguirla de O.
fusiformis (4 pares, sin collarín); sin embargo, debido a que la descripción está incompleta, no es
posible distinguirla de O. artifex.
7) Los segmentos de la región posterior y el pigidio son desconocidos. A pesar de que Capa et al. (2012)
sugirieron la ausencia de cirros pigidiales sin revisar material de la especie, no hay certeza de saberlo
hasta que se examinen ejemplares completos.
8) De acuerdo con Capa et al. (2012), lo que aparentemente Hartman (1965) describió e ilustró como dos
cirros pigidiales filiformes corresponden más bien a procesos filamentosos del integumento del
cuerpo que surgen ocasionalmente en la región posterior de los ejemplares fragmentados. El
individuo descrito por Hartman es probablemente un fragmento anterior en proceso de
regeneración.
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Tabla 1. Registros cuestionables de owénidos. Las especies cuyos registros en América tropical son 
cuestionables se indican en la tabla con notas cortas sobre la evaluación de su estatus en la región. Los 
nombres de las cuatro regiones serán abreviados siguiendo los mismos códigos establecidos para las claves; 
LT implica la localidad tipo. 




B, G LT: Mar Blanco. Redescrita con material tipo, tiene una distribución en aguas 
boreales-árticas (Nielsen y Holthe 1985). Registrada como Myriochele oculata para el 
G (Milligan 1984) y como G. oculata para el B (Blake 2000). Los registros podrían 
representar otras especies. 
Myriochele heeri 
Malmgren, 1867 
B, P, C, G LT: Groenlandia. Redescrita con material tipo, tiene una distribución geográfica 
restringida en los mares de la región Ártica hasta el canal de La Mancha (Parapar 
2006). Los registros para el B (Blake 2000), P (Fauchald 1972), G (McIntosh 1885) y C 
(Jones et al. 1986) podrían representar a otras especies. 
Owenia collaris 
Hartman, 1955 
C LT: Sur de California, EUA. Redescrita con material tipo, tiene una distribución 
restringida en el centro y sur de California (Blake 2000). El registro para el C (Cubit 




P, C, G LT: Nápoles, Italia. Considerada previamente cosmopolita, tiene una distribución 
restringida al mar Mediterráneo (Koh et al. 2003). Probablemente los 15 registros de 
O. fusiformis para América tropical se traten más bien de especies indescritas o que
necesitan ser reinstauradas, e. g. el registro para Trinidad y Tobago (Gobin 1990)
probablemente que pertenezca a O. vieitezi. 
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Introducción 
Esta familia de pequeños gusanos cavadores está 
representada por un solo género, Paralacydonia, 
descrito por Fauvel (1913) que lo incluyó en la 
familia Phyllodocidae. Sin embargo, en la 
descripción de la especie-tipo, Paralacydonia 
paradoxa, Fauvel (1913) admitió la presencia de 
caracteres aberrantes para un filodócido, 
comentando que la especie es una forma 
intermedia entre esta familia y la de los néftidos; 
más tarde este género fue transferido a la 
subfamilia Lacydoniinae dentro de Phyllodocidae 
(Fauvel 1914, 1923). Después del establecimiento 
de la familia Lacydoniidae por Bergström (1914), 
algunos autores continuaron manteniendo a 
Paralacydonia y Lacydonia como miembros de esta 
familia (Hartman 1965, 1968, Day 1967, Gallardo 
1967, Uschakov 1974, Amoureux 1976, Fauchald 
1977, Gathof 1984). Otros autores, sin embargo, 
adoptaron la propuesta de Pettibone, que en 1963 
elevó el género Paralacydonia a la familia 
Paralacydoniidae (Blake 1997, Fauchald & Rouse 
1977, Redondo & San Martin 1997, Rizzo & 
Magalhães 2017), planteamiento que es retomado en 
el presente capítulo. 
Según Pettibone (1963), los lacidónidos están 
más relacionados con las familias Phyllodocidae y 
Alciopidae, mientras que los paralacidónidos son 
más parecidos a Nephtyidae. Blake (1997) después 
de examinar numerosos especímenes de P. 
paradoxa también estuvo de acuerdo con la 
propuesta de Pettibone (1963) apoyando la 
retención de Paralacydoniidae como una familia 
separada. Para este autor, las similitudes de P. 
paradoxa con los néfitidos se observan claramente 
en la forma de los parápodos, que poseen largas 
láminas aplanadas pre y postsetales, y en el amplio 
espacio entre el noto y el neurópodo. Lacydonia, por 
otro lado, tiene un parápodo corto y puntiagudo y 
no presenta lamelas pre y postsetales. En opinión 
de Blake (1997), las especies de Lacydonia tienen 
más afinidades con los filodócidos y hesiónidos 
que con Paralacydonia. 
La familia Paralacydoniidae actualmente 
contiene solo a la especie tipo P. paradoxa Fauvel, 
1913, originalmente registrada en el Mediterráneo, 
pero con amplia distribución. Paralacydonia 
mortenseni Augener, 1924 de Nueva Zelanda fue 
considerada sinónimo de P. weberi Horst, 1923 de 
Indonesia por Augener (1927), sin embargo, 
Uschakov (1974) los considera a todos como la 
misma especie, ya que no presentan diferencias 
significativas. Según Fauvel (1932), en P. paradoxa 
hay setas simples en la parte inferior del 
neurópodo, mientras que en P. weberi estas setas 
están ausentes. Sin embargo, Uschakov (1972) 
encontró especímenes con y sin setas simples en el 
neurópodo. Además, no se encontró correlación 
entre la presencia y ausencia de estas setas con el 
tamaño de la muestra, la profundidad y la 
ubicación geográfica. En WoRMS (consultado en 
febrero/2020), P. weberi sigue siendo una especie 
válida, pero en ausencia de una revisión 
taxonómica, el único registro para Australia se 
remitió a P. weberi (Wilson, 2000). Blake (1997) 
propone un examen detallado del material tipo de 
las tres especies descritas para confirmar o rechazar 
los diversos sinónimos propuestos.  
No existen estudios sobre aspectos 
biológicos relacionados con esta familia. 
Paralacydonia paradoxa es una especie euribática (7–
5498 m) y ampliamente distribuida (Pacífico 
Oriental: California al sur de Ecuador; Indo-
Pacífico: Japón, Mar Amarillo, Golfo de Tonkin, 
Nha Trang, Indonesia, Sudeste de Australia, 
Nueva Zelanda, Mozambique; Mediterráneo: 
Mónaco, San Antonio y Valencia, Marruecos; 
Atlántico occidental: Nueva Inglaterra, 
Massachusetts, Golfo de México y Brasil. 
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Sistemática 
Paralacydoniidae y Lacydoniidae tienen una 
superposición en su historia taxonómica. Ambas 
familias son actualmente reconocidas como 
familias separadas y distintas de Phyllodocidae, 
aunque en algún momento se habían incluidoen 
esta última familia (Fauvel, 1923). Paralacydonia fue 
aceptada como parte de Lacydoniidae, pero como 
una familia independiente de Phyllodocidae (por 
ejemplo, Day, 1967 y Fauchald, 1977). Sin embargo, 
debido a que son monotípicos, Rouse y Pleijel 
(2001) consideraron que el nombre era redundante 
y consideraron solo los géneros respectivos: 
Paralacydonia y Lacydonia. 
Los análisis filogenéticos que incluyen datos 
morfológicos y moleculares coinciden en que los 
paralacidónidos y lacidónidos pertenecen al orden 
Phyllodocida (e.g. Rouse & Fauchald, 1997; Rouse 
& Pleijel, 2001; Struck et al., 2007; Böggemann, 
2009). Paralacydoniidae se ha posicionado como el 
grupo hermano de Glyceriformia, porque 
comparten cuatro apéndices prostomiales, 
ausencia de cirro tentacular, primer segmento con 
neurópodos y neurosetas, y la presencia de 
espinígeros (Rouse & Fauchald, 1997). Sin 
embargo, los paralacidónidos se pueden distinguir 
de Glyceridae y Goniadidae por la ausencia de 
mandíbulas y ramas parapodiales mucho más 
desarrolladas. Los datos moleculares (18S y 28S 
rRNA) muestran a Paralacydonidae como el grupo 
hermano de Hesionidae (Struck & Halanych, 2010), 
mientras que otro estudio utilizando secuencias 
18S, 16S y COI posiciona a P. paradoxa en el mismo 
clado con Lacydonia (Böggemann, 2009). 
Paralacydoniidae es ubicado en el clado de 
Glyceriformia, junto con Glyceridae, Goniadidae y 
Lacydoniidae, pero sin explicaciones que 
respalden esta relación (Read & Fauchald, 2019). 
Morfología. 
Cuerpo y coloración. Cuerpo blanquecino en los 
especímenes más pequeños, y amarillento en los 
más grandes cuando se conserva en etanol (Fig. 
1A). 
Prostomio   y   peristomio.   Prostomio  subcónico, 
más ancho que largo, en adultos (Fig. 1B). Un par 
de antenas ubicadas dorsalmente en la parte distal 
del prostomio, y un par de palpos cortos, 
posicionados ventralmente en el extremo del 
prostomio; ambos biarticulados. Antena mediana 
ausente. Com um par de órganos nucales como 
pequeñas protuberâncias, ubicadas lateralmente al 
prostomio. Un par de ojos pequeños, subdérmicos, 
pueden estar ubicados en la región dorsal entre el 
prostomio y el peristomio; en juveniles los ojos 
pueden ser vistos por transparencia. Peristomio 
ligeramente fusionado al prostomio, restringido 
ventralmente a la boca. Faringe muscular, 
cilíndrica, compuesta distalmente por 
aproximadamente 10 papilas cónicas blandas, 
todas del mismo tamaño (Fig. 1B). Sin mandíbulas, 
macrognatas o micrognatas. 
Parápodos. Primer segmento sin setas y sin cirros. 
Segundo segmento unirrámeo, con neurópodo y 
neurosetas; segmentos siguientes birrámeos (Fig. 
1C). Notópodo aproximadamente 1/3 más corto 
que el neurópodo. Noto- y neurópodos sostenidos 
por un acicula y conectados por una cresta ciliada. 
Parápodos más delgados y largos hacia la región 
posterior, compuestos de lamelas pre- y post-
setales, ambas con una incisión en la porción media 
y dirigidas hacia la región interramal. Lamelas pre-
setales más cortas que las lamelas post-setales. 
Setas. De cuatro a 14 notosetas simples, capilares, 
con una hilera transversal de espinas diminutas 
(Fig. 1D). Com 6 a 19 neurosetas, 
predominantemente espinígeros, con articulación 
de tipo heterogonfo; pueden estar presentes una o 
dos neurosetas simples, marginalmente 
denticuladas, en posición inferior de los fascículos 
neuropodiales (Fig. 1E). Cirros dorsales y ventrales 
digitiformes, cirros ventrales casi tres veces más 
grandes que los cirros dorsales 
Pigidio. Pigidio bulboso, ligeramente redondeado, 
con tres cirros anales delgados, que incluyen un 
par de cirros largos en posición lateral y un solo 
cirro anal corto en posición central (1/6 de la 
longitud de los cirros laterales) (Fig. 1F); cirro anal 
central, cuando está presente, se ubica por encima 
de los cirros laterales (generalmente ausente en 
especímenes adultos). Los especímenes juveniles 
tienen dos parches ocelares en el pigidio (Fig. 1G).
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Figura 1. Paralacydonia paradoxa: A) Región anterior, VD, B) Prostomio, peristomio y faringe evertida, Segmento 1 (seg 
1) y segmento 2 (seg 2), VD, C) Parápodo anterior (x 400), D) Setas simples, E) Espinígeros; F-G) Pigidio (x 400). Figuras
extraídas de Rizzo & Magalhães (2017).
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Paralacydonia Fauvel, 1913 .............. Paralacydonia paradoxa Fauvel, 1913 (Golfo de México) 
Comentario 
Hay registros de Fauchald (1972), de esta especie para aguas profundas del Pacífico Tropical Mexicano, 
desde Acapulco hasta el sur de la Península de Baja California. Catalogada dentro de la familia 
Lacydoniidae. 
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Introducción 
Paraonidae comprende una familia de poliquetos 
exclusivamente marinos, de tamaño pequeño que 
rara vez exceden de 40 mm de longitud. Son 
especies exclusivamente excavadoras, y pueden 
encontrarse en todos los océanos del globo y en 
cualquier tipo de fondos blandos, desde la zona 
intermareal, con reportes de hasta 6,000 metros de 
profundidad (Aguirrezabalaga, 2012). Algunas de 
sus especies pueden llegar a ser dominantes en los 
ambientes que habitan. Estudios filogenéticos 
llevados a cabo por Langeneck et al. (2019) parecen 
sugerir que los paraonidos inicialmente habitaron 
aguas poco profundas para después irradiar hacia 
áreas de mayor profundidad. En el sustrato, los 
miembros de esta familia habitan las capas más 
superficiales del sedimento (Rouse & Pleijel 2001) 
donde construyen galerías que recubren con una 
fina capa de mucus y granos de arena 
(Aguirrezabalaga, 2012). Su estrategia alimenticia 
incluye especies depositívoras de subsuperficie o 
de superficie no selectivas (Fauchald & Jumars 
1979). Son relativamente fáciles de reconocer 
cuando se revisa material fijado, ya que poseen 
branquias únicamente en la región anterior y su 
cuerpo tiende a tornarse en espiral con la fijación.. 
Actualmente, se reconocen 149 especies 
válidas en todo el mundo (Read & Fauchald 2019), 
de las cuales una quinta parte (31 especies) han 
sido identificadas en los últimos 10 años 
(Aguirrezabalaga & Gil 2009, Sardá et al. 2009, 
Cinar et al. 2011; de León-González & Díaz-
Castañeda 2011, Cinar & Dagli 2013, Arriaga-
Hernández et al. 2013, Zhou & Reuscher 2013, 
Erdogan-Dereli et al. 2017; Langeneck et al. 2017, 
2018, López & Shikorski 2017, Magalhaes et al. 
2018;  Ribeiro  et al. 2018;  Erdoğan-Dereli  &  Çinar 
2019;  Quintanar-Retama  et  al.  2019).  
Esta proliferación de nuevas especies en un 
periodo de tiempo tan breve permite suponer un 
número real de taxones mucho mayor. Es probable 
que a escala mundial gran parte de las especies 
existentes aún no se hayan descrito. La utilización 
de técnicas de biología molecular aplicadas a la 
taxonomía, junto a futuras investigaciones, 
contribuirán sin duda a mejorar el conocimiento de 
esta familia.  
En el continente americano se han 
reportado 60 especies y dos subespecies 
pertenecientes a 5 géneros y 4 subgéneros (Aguado 
& López 2003, Arriaga-Hernández et al. 2013, Bone 
& Klein 2000, Calderón-Aguilera & Jorajuria 1986, 
Carrillo-Baltodano et al. 2018, Cubit & Williams 
1983, Cuéllar-Mercado et al. 2019, Dean 1996 a-b, 
Dean 2012, Dean et al. 2012, de León-González et al. 
2006, de León-González & Díaz-Castañeda 2011, 
Delgado-Blas 2001, Dexter 1976, Díaz-Castañeda & 
Harris 2004, Díaz-Díaz et al. 2009, 2014, 2016, Díaz-
Díaz & Liñero-Arana 2006, Díaz-Castañeda & 
Valenzuela-Solano 2009, Díaz-Castañeda et al. 
2014, Fernández-Rodríguez & Londoño-Mesa 
2015, Fauchald 1972, 1973, Frontana-Uribe & Solís-
Weiss 2011, Gaston 1984, Gillet 1986, Hartman 
1957, 1963, Hartmann-Schröder 1959, Hernández-
Alcántara & Solís-Weiss 1991, 1993, 1999, 2013, 
Hernández-Alcántara et al. 2003, 2008, 2014, 
Ibarzabal 1986, 1997, 2006, Liñero-Arana & Díaz-
Díaz 2006, López et al. 1997, Maurer & Williams 
1988, Mc Lellan & Gaston 1994, Méndez 2006, 2007, 
Molina-Lara & Vargas-Zamora 1995, Pérez-
Mendoza et al. 2003, Prado-Navarro et al. 2016, 
Renaud 1956, Reish 1968, Rivera & Rivera de 
Romero 2008, Rodríguez-Valencia 2004, Salazar-
Vallejo 1990, Solís-Weiss et al. 2000, Suarez 1981, 
Tovar-Hernández et al. 2019, Vásquez-Montoya & 
Thomassim 1983,  Villalobos-Guerrero & Molina 




Paraonidae es una familia con una historia 
taxonómica compleja donde los cambios 
nomenclaturales han sido continuos. Desde su 
descubrimiento por Grube en 1873, numerosos han 
sido los estudios que han abordado aspectos 
sistemáticos de esta familia. Para comprenderla en 
su complejidad resultan fundamentales los 
trabajos de Strelzov (1973/1979) y Aguirrezabalaga 
(2012). En ambos estudios se realiza una exposición 
muy detallada de las diversas fases que ha seguido 
la taxonomía de Paraonidae, fases que se resumen 
en las siguientes líneas. 
El primer período (años 1873-1893) se 
inicia con el trabajo de Grube (1873). En él se 
describió el primer género y especie, Paraonis 
tenera, que fue ubicada dentro de la familia 
Spionidae, lamentablemente, dicha descripción fue 
muy concisa y confusa por el uso de términos 
inadecuados, además de carecer de ilustraciones, lo 
que provocó cierta confusión posterior. A dicha 
publicación le seguiría la de Webster (1879) en la 
que se describió el género Aricidea con una única 
especie Aricidea fragilis que fue asignada a la familia 
Ariciidae. En el mismo periodo McIntosh (1879) y 
Tauber (1879) describieron Scolelepis jeffreysii (más 
tarde identificada como Aricidea jeffreysii) y Aonides 
gracilis, respectivamente que fueron enclavadas 
dentro de la familia Spionidae. En esta misma 
familia se incluyó también Aonides fulgens, especie 
descrita en aguas de Dinamarca por Levinsen 
(1884). Más tarde, Webster & Benedict (1887) 
describirían Aricidea quadrilobata y A. nolani 
(actualmente considerada un taxón 
indeterminable) que fueron incluidas en la familia 
Ariciidae (= Orbiniidae). 
La segunda fase (1897-1909) supuso un 
gran avance en la identidad de Paraonidae. Tres 
fueron los trabajos más relevantes en estos años. En 
el primero de ellos, Mesnil (1897) modifica la 
ubicación taxonómica de las especies Aonides 
gracilis Tauber, 1879 y Aonides fulgens Levinsen, 
1884,  transfiriéndolas a un nuevo género, 
Levinsenia. Posteriormente, en Mesnil & Caullery 
(1898) los géneros Levinsenia y Aricidea son 
reunidos en la familia Levinséniens 
(Levinsenidae), si bien la especie Paraonis tenera 
Grube, 1873 no fue incluida en ella. Esto  se corrigió 
en un trabajo posterior de Cerruti (1909). En él ya 
se considera Paraonis tenera dentro de la familia, 
además de describirse dos nuevas especies, 
Paraonis neapolitana y P. paucibranchiata, y 
redescribirse Aricidea (Aricidea) jeffreysii. En esta 
obra, Cerruti consideró a Levinsenia sinónimo de 
Paraonis, manteniendo el nombre más antiguo. De 
esta manera, debida a la regla de prioridad, 
Levinsenidae pasó a ser un sinónimo menor de 
Paraonidae. En Paraonidae quedaron incluidos 
entonces el género Paraonis con dos subgéneros: 
Paraonis sensu stricto y Paraonides Cerruti, 1909, así 
como el género Aricidea con otros dos subgéneros: 
Aricidea sensu stricto y Cirrophorus, género descrito 
un año antes por Ehlers (1908) pero ubicado en la 
familia Cirratulidae.  
El tercer período (1913-1957) abarca  una 
serie de trabajos que culminan con la publicación 
del estudio de Hartman (1957) en el que se realiza 
una revisión parcial de la familia y se describe el 
género Aedicira. Durante este tiempo se 
describieron algunas especies y fueron 
sinonimizadas otras más en base a dicho trabajo. A 
partir de esta obra y de otras posteriores de la 
misma autora, la clasificación de la familia 
Paraonidae se consolidó, estableciéndose siete 
géneros (Aricidea, Aedicira, Aparaonis, Cirrophorus, 
Paradoneis, Paraonis y Paraonides), si bien esta 
propuesta no fue aceptada de manera unánime por 
todos los autores posteriores.  
El cuarto y último periodo (desde 1957 
hasta la fecha actual) viene condicionado por la 
monografía  mundial  de  Strelzov,  publicada 
inicialmente en idioma ruso en el año 1973 y 
traducida posteriormente al inglés en 1979. En esta 
obra Strelzov sintetizó todo el conocimiento de 
cada especie descrita hasta ese momento. Se 
reconocen los géneros Aricidea (con los subgéneros 
Aricidea sensu stricto, Acesta Strelzov, 1973, Allia 
Strelzov, 1973, y Aedicira), Cirrophorus (con los 
subgéneros Cirrophorus sensu stricto, Paradoneis y 
Paraonides), Paraonis, Paraonella Strelzov, 1973, 
Sabidius Strelzov, 1973 y Tauberia Strelzov, 1973. 
También se llevó a cabo una revisión de la especie 
Paraonis tenera, incluyéndola en el género Aricidea, 
a diferencia del criterio seguido por Cerruti (1909). 
Strelzov designa Aonides fulgens Levinsen, 1884 
como especie tipo de Paraonis, y Aonides gracilis 
como especie  tipo de  Tauberia (más tarde 
determinada como sinónimo menor de Levinsenia). 
Posteriormente, en un dictamen de la 
Comisión      Internacional       de      Nomenclatura 
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Zoológica, Levinsenidae Caullery & Mensil, 1898 
es considerada sinónimo menor de Paraonidae 
Cerruti, 1909 (ICZN, 1979 Opinión 1139) 
estabilizándose el nombre de la familia, ya que el 
uso y aceptación de Paraonis y Paraonidae estaba 
muy extendido y ampliamente aceptado.  
La primer cita de la familia Paraonidae en 
México y América tropical fue realizado por 
Hartman (1957), quien reporta Aricidea nr suecica 
para el Golfo de California “cerca de La Paz, 
B.C.S.”, sin especificar una localidad determinada.
Desde esa fecha, 60 especies de paraonidos se han
reportado para la zona tropical de ambas costas de
América, 45 especies para el Pacífico y 29 especies
para el Atlántico.
Morfología 
Forma general del cuerpo.- Los paraonidos son por 
lo general gusanos alargados, de pequeña talla que 
varían entre 10 y 40 mm de longitud y 1 a 3 mm de 
ancho, con la región torácica anterior generalmente 
robusta, aplanada dorsoventralmente y segmentos 
abdominales cilíndricos. El cuerpo está dividido en 
una región anterior cefálica que comprende el 
prostomio y un peristomio poco o nada notorio, 
una región torácica integrada por una región 
prebranquial compuesta por tres a siete segmentos 
y una región branquial con un variado número de 
segmentos, una región abdominal que va 
adelgazándose hacia la región posterior y un 
pigidio que porta un número variable de cirros 
anales.  
Prostomio. Las especies de esta familia presentan 
un prostomio, usualmente cónico, seguido por un 
peristomio más o menos fusionado sin una 
división notoria. Carecen de palpos aunque 
pueden presentar un palpodio distal con función 
sensorial. Dorsalmente presentan un par de surcos 
que contienen los órganos nucales, visibles cuando 
están evertidos, en forma de una simple depresión 
lineal cuando están invaginados. Muchas especies 
poseen una antena media dorsal que puede 
adoptar diversos aspectos,(cortas, largas, 
cirriformes, moniliformes, con artejos cilíndricos, 
bifurcadas e incluso ramificadas), siendo un 
carácter de gran importancia taxonómica (Fig. 1A). 
Otras especies, sin embargo, carecen de antena 
(Fig. 1B). Por lo general, presentan un par de ojos 
pequeños. La abertura oral es ventral y se 
encuentra bajo el prostomio, marginalmente 
delimitada por el peristomio y el primer segmento 
setígero. La faringe es en forma de saco y rara vez 
se evidencia cuando los ejemplares están fijados. 
Parapodios. Los parapodios son birrámeos, están 
poco desarrollados y portan numerosas setas. El 
notopodio posee un lóbulo presetal bajo, y un 
lóbulo postsetal alargado que presenta diferente 
grado de desarrollo a lo largo del cuerpo: reducido 
en la región prebranquial, muy desarrollado en la 
región branquial, disminuyendo de grosor a lo 
largo de la región postbranquial, para tornarse 
largo y delgado hacia el final del cuerpo; su forma 
es muy variable (cirriforme, filiforme, digitiforme, 
triangular, etc.). El neuropodio suele presentar un 
lóbulo postsetal semicircular y poco desarrollado, 
aunque en algunos géneros adopta un aspecto 
cirriforme más o menos desarrollado. 
Branquias. Las branquias están limitadas a la 
región anterior, aparecen entre los setígeros 3-8, 
aunque normalmente lo hacen a partir del cuarto 
setígero. Su número y forma varían entre especies 
(Fig. 1 A,B), pudiendo cambiar con el tamaño y 
desarrollo de los ejemplares. Estas pueden ser 
delgadas, aplanadas, cilíndricas, filiformes y con 
cilios marginales; constituyendo un elemento de 
gran importancia taxonómica. varían entre 
especies (Fig. 1 A,B), pudiendo cambiar con el 
tamaño y desarrollo de los ejemplares. Estas 
pueden ser delgadas, aplanadas, cilíndricas, 
filiformes y con cilios marginales; constituyendo 
un elemento de gran importancia taxonómica. 
Setas. La setación es definida por la región del 
cuerpo donde se ubican. En la región prebranquial 
las setas son capilares limbadas en ambas ramas, en 
la región branquial son del mismo tipo pero de 
mayor grosor y en la región postbranquial son 
capilares, delgadas y más largas. En los notopodios 
de los géneros Cirrophorus y Paradoneis estas setas 
capilares aparecen acompañadas a partir de los 
segmentos branquiales (excepcionalmente antes) 
por setas modificadas  aciculares  en  forma  de 
bayoneta o liriformes (Fig. 1 C). Algunas especies 
poseen también setas modificadas en forma de 
gancho o espina en los neuropodios de los últimos 
setígeros. En el resto de géneros, las setas 
modificadas aparecen junto a las capilares 
únicamente en la rama ventral de los segmentos 
medios y posteriores, y pueden ser liriformes, 
aciculares,  aristadas,   pilosas,   pseudoarticuladas, 
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Figura 1. A) Aricidea (Acmira) hirsuta, extremo anterior, VD; B) Paradoneis carmelitensis, extremo anterior, VD; C) 
Paradoneis lyra, seta liriforme, detalle; D-E) Aricidea (Acmira) hirsuta, Seta modificada neuropodial; F) Paradoneis strelzovi, 
pigidio VV. 
espinas curvadas (Fig. 1 D), espinas portadoras de 
estructuras accesorias (Fig. 1 E), etc. 
Pigidio. El pigidio posee un ano terminal, y lleva 
de  dos  a  ocho  (normalmente tres)  cirros anales 
cortos o largos (Fig. 1 F). 
Nomenclatura de regiones biogeográficas 
El nombre de las especies incluidas en las claves se 
encuentra seguido de una letra entre paréntesis, la 
cual refiere la región en la que ha sido registrada: B 
para la costa occidental de Baja California, P para 
el Pacífico oriental tropical, G para el golfo de 
México y C para el Caribe. Una Q indica un registro 
cuestionable, pues podría haber más de una 
especie bajo el mismo nombre. 
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Figura 2. A) Cirrophorus furcatus, extremo anterior, VD; B) Paradoneis carmelitensis, extremo anterior, VD; C) Aricidea 
(Aedicira) pacifica, parapodio, VA; D) Aricidea (Acmira) philbinae, neuroseta posterior; E-F) Aricidea (Strelzovia) claudiae, 
neurosetas modificadas; G) Aricidea (Aricidea) petacalcoensis, neuroseta modificada; H) Levinsenia brevibranquiata, 
neurosetas modificadas; I) Paraonis fulgens, neuroseta modificada. A, B, H, I) de Strelzov, 1979; B) de Arriaga-Hernández 
et al., 2013; D) de Brown, 1976; E-F) de Laubier, 1967; G) de de León González et al., 2006. 
Clave de géneros y subgéneros (Modificada de Aguirrezabalaga 2012) 
1 Setas notopodiales modificadas, aciculares o liriformes presentes en los segmentos medios 
y posteriores  ................................................................................................................................... 2 
– Setas notopodiales exclusivamente capilares; setas modificadas cuando presentes,
únicamente en el neuropodio de los segmentos medios y posteriores  ................................. 3 
2(1) Antena media presente (Fig. 2A)  ......................................................  Cirrophorus Ehlers, 1908 
– Antena media ausente (Fig. 2B)  ..........................................................  Paradoneis Hartman, 1965 
3(1) Antena media presente …………………….. Aricidea Webster, 1879  .................................... 4 
– Antena media ausente  ..................................................................................................................... 7 
4(3) Setas modificadas neuropodiales ausentes (Fig. 2C)  ..... Aricidea (Aedicira) Hartman, 1957 
– Setas modificadas neuropodiales presentes   ................................................................................. 5 
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5(4) Setas modificadas neuropodiales curvas, gruesas, con o sin filamento accesorio, diente o 
espina, con o sin membrana o cubierta (Fig. 2D)  ..................  Aricidea (Acmira) Hartley, 1981 
– Setas modificadas neuropodiales de otro tipo  .............................................................................. 6 
6(5) Setas modificadas neuropodiales capilares, largas, que se adelgazan bruscamente 
formando una arista terminal larga y delgada (Fig. 2E-F), o capilares cortas y curvas, con o 
sin arista terminal  ................................................... Aricidea (Strelzovia) Aguirrezabalaga, 2011 
– Setas modificadas neuropodiales pseudocompuestas o en forma de gancho curvado con una
arista subterminal en el lado cóncavo (Fig 2G)  ..................  Aricidea (Aricidea) Webster, 1879 
7(3) Setas modificadas neuropodiales presentes en los segmentos medios y posteriores  ........ 8 
– Setas modificadas neuropodiales ausentes  ..........................................  Paraonides Cerruti, 1909 
8(7) Setas modificadas neuropodiales en forma de ganchos curvos (Fig. 2H); prostomio sin 
bandas ciliadas; órganos nucales en el margen posterior del prostomio, separado 
claramente del peristomio  .....................................................................  Levinsenia Mesnil, 1897 
– Setas modificadas neuropodiales de otra forma (Fig. 2I); prostomio con bandas ciliadas;
órganos nucales en el margen posterior del peristomio, el cual está unido al prostomio   .... 
 .......................................................................................................................  Paraonis Grube, 1873. 
Clave de las especies 
Aricidea (Aedicira) Hartman, 1957 
1 Antena media inserta en la parte media del prostomio, larga, cirriforme, se extiende hasta el 
setígero 4; prostomio truncado anteriormente (Fig. 3A); más de 66 pares de branquias 
largas, con un par de bandas ciliadas apreciables en vista dorsal y ventral, parte distal lisa 
 ...........................................................................  Aricidea (Aedicira) pacifica Hartman, 1944 (B, P) 
– Antena media corta, de longitud menor que la mitad del prostomio  ...................................... 2 
2(1) Prostomio cónico; antena media con la parte proximal delgada, engrosándose en la parte 
media y terminando en una estructura papiliforme (Fig. 3B); 23-24 pares de branquias 
foliosas, planas; lóbulos notopodiales de segmentos branquiales cortos, anchos en la parte 
proximal, adelgazándose hacia la parte distal; lóbulos notopodiales cirriformes en 
parapodios postbranquiales  .......................  Aricidea (Aedicira) alisetosa Fauchald, 1972 (B, P) 
– Prostomio redondeado; antena media cirriforme (Fig. 3C); 13 pares de branquias cilíndricas;
lóbulos notopodiales de parapodios pre- y branquiales cortos, cirriformes; lóbulos
notopodiales postbranquiales alargados, cuatro veces más largos que los de las regiones 
anteriores  .....................................................  Aricidea (Aedicira) longicirrata Fauchald, 1972 (P) 
Aricidea (Acmira) Hartley, 1981 
1 Antena media corta, se extiende como máximo hasta el setígero 2  .......................................... 2 
– Antena media más larga, se extiende hasta el setígero 3 o más larga   ..................................... 8 
2(1) Setas modificadas neuropodiales con cubierta distal  ............................................................ 3 
– Setas modificadas neuropodiales sin cubierta distal  .................................................................. 5 
3(2) Setas modificadas neuropodiales con una arista terminal y cubierta subdistal (Fig. 3D); 
alrededor de 30 pares de branquias  .....................  Aricidea (Acmira) rubra Hartman, 1963 (P) 
– Setas modificadas neuropodiales sin arista distal   ...................................................................... 4 
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4(3) Setas modificadas neuropodiales con el extremo distal liso (Fig. 3E); antena media alcanza 
el margen anterior del setígero 1 (Fig. 3F)  .................................................................................... 
 .......................................................................... Aricidea (Acmira) cerrutii Laubier, 1966 (P, C, G) 
– Setas modificadas neuropodiales con el extremo distal piloso (Fig. 3G); antena media corta,
no rebasa el margen posterior del prostomio (Fig. 3H)  .............................................................. 
 ...................................................................... Aricidea (Acmira) cerrutii pacifica Imajima, 1973 (P) 
5(2) Setas modificadas neuropodiales bidentadas, con una arista terminal inserta entre los 
dientes (Fig. 3I); antena media distalmente bifurcada, ocasionalmente digitiforme (Fig. 3J) 
 ............................................................................  Aricidea (Acmira) taylori Pettibone, 1965 (C, G) 
– Setas modificadas neuropodiales unidentadas, sin arista terminal; antena media de otra
forma  ............................................................................................................................................... 6 
6(5) Setas modificadas neuropodiales distalmente lisas  ............................................................... 7 
– Setas modificadas neuropodiales distal y subdistalmente pilosas (Fig. 3K); branquias desde
el setigero 4 al 10-18 (Fig. 3L) ...  Aricidea (Acmira) hirsuta Arriaga Hernández et al., 2013 (G)
7(6) Prostomio cónico, distalmente redondeado; antena media corta, digitiforme, inserta en la 
parte media del prostomio, llegando como máximo hasta el setígero 1 (Fig. 4A); branquias 
desde el setígero 4 al 33  ................................  Aricidea (Acmira) simplex Day, 1963 (B, P, C. G) 
– Prostomio con tres lóbulos distales; antena media delgada, inserta en la parte medio anterior
del prostomio, extendiéndose hasta el setígero 2 (Fig. 4B); branquias desde el setígero 4 al
21-23  .................................................................  Aricidea (Acmira) trilobata Imajima, 19731 (G,Q) 
8(1) Antena media se extiende hasta el setígero 3  ........................................................................... 9 
– Antena media más larga, rebasa el setígero 3  ............................................................................ 11 
9(8) Setas modificadas neuropodiales con una cubierta subdistal  ............................................. 10 
– Setas modificadas neuropodiales sin cubierta, pilosas distal y subdistalmente (Fig. 4C);
lóbulos noto- y neuropodiales presentes  .........  Aricidea (Acmira) finitima Strelzov, 1973 (G) 
10(9) Antena media bifurcada (Fig. 4D); branquias desde el setígero 4 al 19; lóbulo neuropodial 
ausente; setas modificadas neuropodiales con una lámina delgada subdistal en el lado 
cóncavo que podría ser parte de una cubierta (Fig. 4E) ............................................................... 
 .............................................................................  Aricidea (Acmira) philbinae Brown, 1976 (C, G) 
– Antena media bulbosa en la parte proximal, adelgázandose hacia la parte distal (Fig. 4F);
branquias desde el setígero 4 al 28; lóbulo neuropodial presente; setas modificadas
neuropodiales con cubierta completa (Fig. 4G)  ........................................................................... 
 ................................................................. Aricidea (Acmira) catherinae Laubier, 1967 (B, P, C, G) 
11(8) Setas modificadas neuropodiales con cubierta subdistal, lisas, arista distal presente (Fig. 
4H)  ......................................... Aricidea (Acmira) lopezi Berkeley & Berkeley, 19562 (B, P, C, G) 
– Setas modificadas neuropodiales sin cubierta, distal y subdistalmente pilosas, arista distal
presente o ausente  ....................................................................................................................... 12 
12(11) Antena media larga, se extiende hasta el setígero 3-13; setas modificadas neuropodiales 
con una arista distal (Fig. 4I)  ........................... Aricidea (Acmira) assimilis Tebble, 19593 (B, P) 
– Antena media moderadamente larga, se extiende hasta el setígero 4-5; setas modificadas
neuropodiales sin arista distal (Fig 4J)  ...........  Aricidea (Acmira) horikoshii Imajima, 1973 (B) 
Comentarios 
1) Aricidea (Acmira) trilobata es una especie descrita para Japón y reportada posteriormente para
California, fue reportada para el alto golfo de México por Gaston (1984) como Aricidea (Allia) cf
trilobata, la especie se mantiene como custionable.
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2) Aricidea (Acmira) lopezi tiene su localidad tipo en Vancouver, por lo que su distribución en el Atlántico
tropical es cuestionable.
3) Aricidea (Acmira) assimilis tiene su localidad tipo en el Mar Mediterráneo (Israel), por lo que su
distribución en el Pacífico mexicano es cuestionable.
Figura 3. A) Aricidea (Aedicira) pacifica, extremo anterior, VD; B) Aricidea (Aedicira) alisetosa, extremo anterior, VD; C) 
Aricidea (Aedicira) longicirrata, extremo anterior, VD; D) Aricidea (Acmira) rubra, neuroseta modificada; E) Aricidea 
(Acmira) cerrutii, neuroseta modificada; F) Ibid, extremo anterior, VD; G) Aricidea (Acmira) cerrutii pacifica, neuroseta 
modificada; H) Ibid, extremo anterior, VD; I) Aricidea (Acesta) taylori, neuroseta modificada; J) Ibid, extremo anterior, 
VD; K) Aricidea (Acmira) hirsuta, neuroseta modificada; L) ) Ibid, extremo anterior, VL. A) de Hartman, 1944; B-C) de 
Fauchald, 1972; D) de Hartman, 1963; E-F) de Laubier, 1966; G-H) de Imajima, 1973; I-J) de Pettibone, 1965; K-L) de 
Arriaga-Hernández et al., 2013. 
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Figura 4. A) Aricidea (Acmira) simplex, prostomio, VD; B) Aricidea (Acmira) trilobata, extremo anterior, VD; C) Aricidea 
(Acmira) finitima, neuroseta modificada; D) Aricidea (Acmira) philbinae, extremo anterior, VD; E) Ibid, neuroseta 
modificada; F) Aricidea (Acmira) catherinae, extremo anterior, VD; G) Ibid, neuroseta modificada; H) Aricidea (Acmira) 
lopezi, neuroseta modificada; I) Aricidea (Acmira) similis, neuroseta modificada; J) Aricidea (Acmira) horikoshii, neuroseta 
modificada. A, C, I) de Strelzov, 1973; B, J) de Imajima, 1973; D-E) de Brown, 1976; F-G) de Laubier, 1967; H) de Berkeley 
& Berkeley, 1956. 
Aricidea (Aricidea) Webster, 1879 
1 Antena media pseudoarticulada, con la apariencia de ser segmentada ................................... 2 
– Antena media lisa  ............................................................................................................................. 4 
2(1) Antena media inserta en la parte medio-posterior del prostomio, con dos a tres 
pseudoartejos, rebasa ligeramente el margen anterior del prostomio (Fig. 5A); branquias 
marginalmente lisas  ...................................  Aricidea (Aricidea) minuta Southward, 19561 B, P) 
– Antena media inserta en la parte media del prostomio, se extiende hasta el setígero 2 o más
larga  ................................................................................................................................................. 3 
3(2) Antena media con 3 a 6 pseudoartejos, se extiende hasta el setígero 3-5 (Fig. 5B);  branquias 
con cilios en el lado dorsal y ventral; setas neuropodiales modificadas desde el setígero 22 
en especímenes juveniles, y desde el setígero 40 en ejemplares adultos  ................................. 
  ........................................................................ Aricidea (Aricidea) wassi Pettibone, 1965 (B, P, G) 
– Antena media con 2 a 7 pseudoartejos, se extiende hasta el setígero 2 (Fig. 5C); branquias
con una banda ciliada en la parte media dorsal; setas neuropodiales modificadas desde el
setígero 20-30  ..................................................  Aricidea (Aricidea) minima Strelzov, 19732 (B, P) 
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4(1) Antena media cirriforme  ............................................................................................................ 5 
– Antena media de otro tipo  ............................................................................................................. 11 
5(4) Antena media no llega a la mitad del setígero 1  ..................................................................... 6 
– Antena media ligeramente más larga, se extiende hasta el setígero 2 o más larga  ................ 8 
6(5) Antena media inserta en la parte anterior del prostomio, se extiende hasta el borde 
posterior del mismo (Fig. 5D); 14-15 pares de branquias lisas, sin cilios marginales; setas 
neuropodiales modificadas desde el setígero 20-21, curvas, con la región distal pilosa (Fig. 
5E)  .....................................................................  Aricidea (Aricidea) similis Fauchald, 1972 (B, P) 
– Antena media inserta en la parte media del prostomio  ............................................................. 7 
7(6) Prostomio cónico; antena media delgada, se extiende hasta el setígero 1 (Fig. 5F); 
branquias basalmente anchas, adelgazándose hacia la parte distal, con una banda ciliada 
ventral; setas neuropodiales modificadas desde el setígero 13, con una espina distal inserta 
en el lado cóncavo (Fig. 5G)  ............................................................................................................ 
 ................................................. Aricidea (Aricidea) longicirrata Hartmann-Schröder, 1965 (B, P) 
– Prostomio trilobulado; antena media no llega al borde anterior del prostomio (Fig. 5H);
branquias cilíndricas, delgadas, parte anterior papiliforme, marginalmente lisas; setas
neuropodiales modificadas desde el setígero 30, aciculares, lisas (Fig. 5I)  .............................. 
 ...................................................................  Aricidea (Aricidea) crassicapitis Fauchald, 1972 (B, P) 
8(5) Antena media se extiende hasta el setígero 2-3  ....................................................................... 9 
– Antena media sobrepasa el setígero 4  ......................................................................................... 10 
9(8) 15-16 pares de branquias; setas neuropodiales modificadas a partir del setígero 20-25, 
aciculares, curvas, con un diente secundario y una cubierta punteada que aparenta ser una 
espina apical (Fig. 5J)  ................................................  Aricidea (Aricidea) rosea (Reish, 1968) (P) 
– 25-30 pares de branquias; setas neuropodiales modificadas en la región posterior,
pseudocompuestas (Fig 5K), pilosas en la parte media ventral de la pseudoarticulación  .... 
 .................................................................... Aricidea (Aricidea) fragilis Webster, 1879 (B, P, C, G) 
10(8) Antena media rebasa el setígero 4; 6-7 pares de branquias; setas neuropodiales 
modificadas aciculares, lisas (Fig. 5L), aparecen a partir de los segmentos postbranquiales 
(11-12)  .........................................................  Aricidea (Aricidea) neosuecica Hartman, 1965 (B, P) 
– Antena media larga y delgada, se extiende hasta el setígero 9 (Fig. 5M); 16 pares de
branquias; setas neuropodiales modificadas aciculares, casi rectas, con una espina delgada
inserta en el lado cóncavo (Fig. 5N)  ............................................................................................... 
 ............................................................ Aricidea (Aricidea) sanmartini Aguado & López, 2003 (P) 
11(4) Prostomio cónico, tan largo como ancho; antena media simple, pequeña, parte media 
más gruesa que la base, adelgazándose abruptamente en la parte terminal, se extiende 
hasta la parte posterior del prostomio o hasta la mitad del setígero 1 (Fig. 5O); 11-13 pares 
de branquias; setas neuropodiales modificadas desde el setígero 28-35, son de 4 tipos: 
pseudoarticuladas, con el margen ligeramente piloso (Fig 5P); abruptamente adelgazadas 
hasta convertirse en un filamento capilar (Fig. 5Q); en forma de gancho con un filamento 
apical (Fig. 5R); y en forma de gancho lisa sin estructuras accesorias (Fig. 5S)  ...................... 
  .................................................................  Aricidea (Aricidea) pseudoarticulata Hobson, 1972 (G) 
– Prostomio más largo que ancho; antena media bifurcada, se extiende hasta el setígero 2 (Fig.
6A); 8-14 pares de branquias lisas; setas neuropodiales modificadas desde el setígero 21 de
un solo tipo, aciculares con una arista delgada inserta en el lado cóncavo (Fig 6B)   ............. 
  ............................................ Aricidea (Aricidea) petacalcoensis de León González et al., 2006 (P) 
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Comentarios 
1) Aricidea (Aricidea) minuta tiene su localidad tipo en el Reino Unido (Isla de Man), por lo que su
distribución en el Pacífico mexicano es cuestionable.
2) Aricidea (Aricidea) minima tiene su localidad tipo en la Patagonia, por lo que su distribución en aguas
tropicales es cuestionable.
Figura 5. A) Aricidea (Aricidea) minuta, extremo anterior, VD; B) Aricidea (Aricidea) wassi, extremo anterior, VD; C) 
Aricidea (Aricidea) minima, extremo anterior, VD; D Aricidea (Aricidea) similis, extremo anterior, VD; E) Ibid, neuroseta 
modificada; F) Aricidea (Aricidea) longicirrata, extremo anterior, VD; G) Ibid, neuroseta modificada; H) Aricidea (Aricidea) 
crassicapitis, extremo anterior, VD; I) Ibid, neuroseta modificada; J) Aricidea (Aricidea) rosea, neuroseta modificada; K) 
Aricidea (Aricidea) fragilis, neuroseta modificada; L) Aricidea (Aricidea) neosuecica, neuroseta modificada; M) Aricidea 
(Aricidea) sanmartini, extremo anterior, VD; N) Ibid, neuroseta modificada; O) Aricidea (Aricidea) pseudoarticulata, 
extremo anterior, VD; P-S) Ibid, neurosetas modificadas. A-C) de Strelzov, 1973; D-E, H-I) de Fauchald, 1972; F-G) de 
Hartmann-Schröder, 1959; J) de Reish, 1968; K-L) de Hartman, 1957; M-N) de Aguado & López, 2003; O-S) de Hobson, 
1972. 
Aricidea (Strelzovia) Aguirrezabalaga, 2011 
1 Antena media ausente (Fig. 6C); setas modificadas neuropodiales exclusivamente aciculares, 
sin espina terminal o estrechamiento distal  ................................................................................. 
 ............................................................................. Aricidea (Strelzovia) belgicae (Fauvel, 1936)1 (P) 
– Antena media presente; sedas modificadas neuropodiales de otro tipo  ................................. 2 
2(1) Antena media ramificada (Fig 6D)  ......... Aricidea (Strelzovia) ramosa Annenkova, 19342 (B) 
– Antena media simple  ....................................................................................................................... 3 
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3(2) Un tubérculo redondeado presente sobre la parte media dorsal del setígero 4 (Fig. 6E)  .... 
  ............................................................................. Aricidea (Strelzovia) claudiae Lauvier, 1967 (G) 
– Tubérculo dorsal ausente en el setígero 4  ..................................................................................... 4 
4(3) Setas modificadas neuropodiales con una arista terminal (Fig 6F); lóbulo postsetal 
neuropodial en forma de tubérculo semiesférico presente hasta la región branquial  ........... 
  ...........................................................  Aricidea (Strelzovia) suecica Eliason, 19203 (B, P, C, G, Q) 
– Setas modificadas neuropodiales adelgazándose gradualmente, sin arista distal, o, si existe
como una constricción del mango  .............................................................................................. 5 
5(4) Setas modificadas neuropodiales con y sin arista terminal  .................................................. 6 
– Setas modificadas neuropodiales todas con arista terminal  ...................................................... 7 
6(5) Prostomio cónico (Fig. 6G); lóbulo postsetal notopodial simple; con tres tipos de setas 
neuropodiales modificadas: capilares simples que se adelgazan hasta terminar en un 
filamento delgado; en forma de gancho sin cubierta, piloso en el borde superior convexo 
(Fig. 6H); y gancho curvo con una arista distal, piloso en el borde superior convexo  .......... 
 ......................................... Aricidea (Strelzovia) quadrilobata Webster & Benedict, 1887 (B, P, G) 
– Prostomio truncado con apariencia trilobulada (Fig. 6I; lóbulo postsetal neuropodial
bifurcado; con tres tipos de setas neuropodiales modificadas: largas, simples, curvas, con
terminación filiforme (Fig 6J); largas, aciculares con arista terminal y espinulación en el
margen curvo (Fig. 6K); y aciculares curvas, sin arista terminal (Fig. 6L)  ............................... 
 ................................................................  Aricidea (Strelzovia) antennata Annenkova, 1934 (B, P) 
7(5) Antena media larga, se extiende hasta el setígero 2 (Fig. 6M); lóbulo postsetal notopodial 
grueso en parapodios anteriores, delgado y filiforme en segmentos posteriores; lóbulo 
postsetal neuropodial ausente  ......................... Aricidea (Strelzovia) alisdairi Hasan, 19604 (G) 
– Antena media corta, no sobrepasa el borde posterior del prostomio (Fig. 6N); lóbulo postsetal
notopodial digitiforme y corto en parapodios anteriores, cirriforme en la región branquial
y postbranquial; lóbulo postsetal neuropodial papiliforme desde el setígero 1, ausente a 
partir de segmentos branquiales medios  ...........  Aricidea (Strelzovia) hartleyi Blake, 1996 (P) 
Comentarios 
1) Aricidea (Strelzovia) belgicae fue descrita para la Antártida por Fauvel (1936). En la descripción original
se menciona la ausencia de antena, sin embargo, Monro (1939) revisando materiales cercanos a la
localidad tipo, encontró ejemplares con antena media. Maurer & Williams (1988) la reportan para
varias localidades de la costa del Pacífico oriental de Centro y Sudamérica, desde Costa Rica hasta la
Antartida. Antes, esta especie fue reportada por Imajima (1973) para la costa de Japón como Aedicira
belgicae. Posteriormente, Hartley (1984) y López (2008) publican sendas redescripciones de dicha
especie a partir de material tipo y ejemplares próximos a la localidad tipo. En ambas publicaciones,
caracterizan a Aricidea belgicae como una especie desprovista de antena, cuestionando todas las
interpretaciones de aquellos autores que la refieren con antena.
2) Aricidea (Strelzovia) ramosa tiene su localidad tipo en el Océano Ártico (Siberia), y a pesar de que ha
sido ampliamente registrada en California, el oeste de Baja California, y en el oeste del Océano
Pacífico, es necesario revisar su distribución en el Pacífico mexicano.
3) Aricidea (Strelzovia) suecica tiene su localidad tipo en el Mar del Norte (Suecia), por lo que su
distribución en América tropical es cuestionable.
4) Aricidea (Strelzovia) alisdairi tiene su localidad tipo en el Mar de Arabia (Karachi), por lo que su
distribución en el Pacífico mexicano es cuestionable.
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Figura 6. A) Aricidea (Aricidea) petacalcoensis, extremo anterior, VD; B) Ibid, neuroseta modificada; C) Aricidea (Strelzovia) 
belgicae, extremo anterior, VD; D) Aricidea (Strelzovia) ramosa, extremo anterior, VD; E) Aricidea (Strelzovia) claudiae, 
extremo anterior, VD; F) Aricidea (Strelzovia) suecica, neuroseta modificada, VD; G) Aricidea (Strelzovia) quadrilobata, 
extremo anterior, VD; H) Ibid, neuroseta modificada; I) Aricidea (Strelzovia) antennata, extremo anterior, VD; J-L) 
neurosetas modificadas; M) Aricidea (Strelzovia) alisdari, extremo anterior, VD; N) Aricidea (Strelzovia) hartleyi, extremo 
anterior, VD. A-B) de de León-González et al., 2006; C) de Fauvel, 1936; D) de Strelzov, 1973; E) de Laubier, 1967; F-H, 
N) de Gaston, 1984;  I-L) de Imajima, 1973; N) de Blake, 1996.
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Figura 7. A) Cirrophorus branchiatus, seta modificada; B) Cirrophorus aciculatus, seta modificada; C) Cirrophorus 
americanus, extremo anterior, VD; D) Cirrophorus furcatus, extremo anterior, VD; E) Levinsenia oculata, extremo anterior, 
VD; F) Ibid, seta modificada; G) Levinsenia oligobranchiata, extremo anterior, VD; H) Levinsenia gracilis, extremo anterior, 
VD, I) Ibid, seta modificada; J) Levinsenia reducta, extremo anterior, VD; K) Ibid, seta modificada; L) Paradoneis 
abranchiata, extremo anterior, VD; M) Paradoneis strelzovi, extremo anterior, VD; N) Paradoneis eliasoni, extremo anterior, 
VD. A, C-D, G, L) de Strelzov, 1973; B, E-F, H-I) de Hartman, 1957;  J-K) de Gaston, 1984; M) de de León-González & 
Díaz-Castañeda, 2011; N) de Aguirrezabalaga & Gil, 2009. 
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Cirrophorus Ehlers, 1908 
1) Notosetas modificadas aciculares  ................................................................................................ 2 
– Notosetas modificadas liriformes a partir de setígero 2-3  ......................................................... 3 
2(1) Notosetas modificadas aciculares con una larga espina subterminal (Fig. 7A); alrededor 
de 25 pares de branquias  ..................................  Cirrophorus branchiatus Ehlers, 1908 (B, P, G) 
– Notosetas modificadas aciculares sin espina subterminal (fig. 7B); alrededor de 15 pares de
branquias  ................................................................  Cirrophorus aciculatus (Hartman, 1957) (C) 
3(1) Prostomio cónico, alargado; antena media digitiforme, se extiende hasta el margen 
anterior del setígero 1 (Fig. 7C); lóbulos notopodiales postbranquiales similares en longitud 
a los de la región branquial  ...............................  Cirrophorus americanus Strelzov, 1973 (C, G) 
– Prostomio cónico, corto; antena media cirriforme, muy pequeña (Fig. 7D); lóbulos
notopodiales postbranquiales más cortos que los de la región branquial  ............................... 
  ............................................................................  Cirrophorus furcatus (Hartman, 1957) (B, P, G) 
Levinsenia Mesnil, 1897 
1) Setas modificadas con cubierta a partir del setígero 16   ............................................................ 2 
– Setas modificadas sin cubierta a partir del setígero 15-16 (Fig. 7F); prostomio triangular (Fig.
7E)  ....................................................................................  Levinsenia oculata (Hartman, 1957) (P) 
2(1) Lóbulos notopodiales de la región branquial posterior y de los setígeros postbranquiales 
inconspicuos; prostomio casi oval, con un par de estructuras laterales en forma de papilas 
(Fig 7G).  ...............................................................  Levinsenia oligobranchiata (Strelzov, 1973) (B) 
– Lóbulos notopodiales de la región branquial posterior y de los setígeros postbranquiales
conspicuos  ...................................................................................................................................... 3 
3(2) Prostomio cónico, con palpodio (Fig. 7H); setas modificadas fuertemente curvadas con 
una cubierta pubescente a partir de los setígeros 20-26 (Fig. 7I); 4-7 (normalmente 5-6) 
setígeros prebranquiales; lóbulos notopodiales de la región branquial alargados  ................ 
 ................................................................................  Levinsenia gracilis (Tauber, 1879) (B, P, C, G) 
– Prostomio cónico, alargado, con un pequeño palpodio (Fig. 7J); setas modificadas bidentadas
(como ganchos) (Fig. 7K), dispuestas en hileras de 5 setas a partir de los setígeros 27-31; 6-
7 setígeros prebranquiales; lóbulos notopodiales de la región branquial tuberculados  ........ 
 ...............................................................................  Levinsenia reducta (Hartman, 1965) (C, G) (P) 
Paradoneis Hartman, 1965 
1 Branquias ausentes; prostomio cónico; antena media se extiende hasta el setígero 3 (Fig. 7L) 
 ......................................................................................  Paradoneis abranchiata Hartman, 1965 (P) 
– Branquias presentes a partir del setígero 4  .................................................................................. 2 
2(1) Notopodios con setas modificadas liriformes; neuropodios con setas modificadas 
aciculares  ........................................................................................................................................ 3 
– Setas modificadas exclusivamente en los notopodios  ................................................................ 4 
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3(2) Prostomio cónico, tan largo como ancho; un par de órganos nucales gruesos (Fig. 7M); 
setas curvadas en forma de espina en los neuropodios 50-65; 6-7 pares de branquias .......... 
 .......................................... Paradoneis strelzovi de León-González & Diaz-Castañeda, 2011 (B) 
– Prostomio cónico, más largo que ancho; un par de órganos nucales pequeños (Fig 7N); setas
aciculares en los 25-35 neuropodios posteriores; 6-12 pares de branquias  .............................. 
 ................................................................................................ Paradoneis eliasoni Mackie, 19911 (B) 
4(2) Setas modificadas aciculares bifurcadas (con espina subterminal); algunas especies 
adicionalmente con setas liriformes  ............................................................................................ 5 
– Todas las setas modificadas liriformes  ......................................................................................... 7 
5(4) Setas aciculares en forma de bayoneta a partir de los setígeros 17-18 (Fig. 8B); setas 
liriformes en los notopodios a partir de los setígeros 3-10 (Fig. 8C); 17-18 pares de 
branquias; prostomio triangular, terminando en forma de cono (Fig 8A)  .............................. 
 ......................................................................................  Paradoneis armata Glémarec, 19662 (B, G) 
– Únicamente con setas aciculares bifurcadas  ................................................................................ 6 
6(5) Prostomio triangular, redondeado anteriormente (Fig 8D); setas aciculares en forma de 
bayoneta a partir del setígero 2 (Fig 8E); 3-4 pares de branquias a partir del setígero 4  ...... 
 ...................................................................  Paradoneis perkinsi (McLelland & Gaston, 1994) (C) 
– Prostomio más largo que ancho, oval, sin órganos nucales evidentes (Fig. 8F); setas aciculares
en forma de bayoneta a partir del setígero 6-9; a partir del setígero 12 una sola seta en forma
de bayoneta, más robusta (Fig 8G); 10 pares de branquias a partir del setígero 5  ................ 
 ………………………………… Paradoneis magdalenaensis (de León-González, Hernández-
Guevara & Rodríguez-Valencia, 2006) (B) 
7(4) Setas liriformes de dos tipos: en la región branquial con la porción distal larga y delgados 
dientecillos internos (Fig. 8H); en la región postbranquial con la porción distal corta y 
robusta, y gruesos dientecillos internos (Fig. 8I)  ........................................................................ 
……………………………………… Paradoneis mexicanensis Quintanar-Retama, Hernández-
Alcántara & Solís-Weiss, 2019 (G) 
– Setas liriformes de un solo tipo  ..................................................................................................... 8 
8(7) Hasta 5 pares de branquias  ....................................................................................................... 9 
– Más de 7 pares de branquias  ....................................................................................................... 10 
9(8) 3 (ocasionalmente 4) pares de branquias (Fig. 8J); un par de manchas oculares 
subdermales rojizas  ........................ Paradoneis perdidoensis (McLelland & Gaston, 1994) (G) 
– 4-5 pares de branquias (Fig. 8K); sin manchas oculares  ............................................................... 
………………………………………. Paradoneis yucatanensis Quintanar-Retama, Hernández-
Alcántara & Solís-Weiss, 2019 (G) 
10(8) Lóbulos notopodiales prebranquiales grandes y gruesos (masivos); 15-17 pares de 
branquias; prostomio cónico, redondeado anteriormente (Fig. 8L)  ........................................ 
 ..............................................................................  Paradoneis forticirrata (Strelzov, 1973)3 (C, G) 
– Lóbulos notopodiales prebranquiales cortos o cirriformes  .................................................... 11 
11(10) Setas liriformes en los setígeros 4 al 12-17; prostomio cónico con un palpodio en su 
extremo apical; ojos ausentes (Fig. 9 A  ......................................................................................... 
 Paradoneis carmelitensis Arriaga-Hernández, Hernández-Alcántara & Solís-Weiss, 2013 (G) 
– Setas liriformes hasta el final del cuerpo  ................................................................................... 12 
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12(11) Branquias más largas que el ancho del segmento correspondiente; setas liriformesyra 
desde a partir del setígero 3; 11-17 pares de branquias  ............................................................. 
 .................................................................. Paradoneis lyra guadalupensis (Amoureux, 1985)4 (C) 
– Branquias más cortas que el ancho del segmento correspondiente; setas liriformes del
setígero 1-2 al 6  ........................................................................................................................... 13 
13(12) Lóbulos notopodiales prebranquiales muy cortos y anchos en su base (Figs. 9B-C); 12-
15 pares de branquias  ..................................................................................................................... 
 …………………………………….. Paradoneis campechensis Quintanar-Retama, Hernández-
Alcántara & Solís-Weiss, 2019 (G) 
– Lóbulos notopodiales prebranquiales cortos y digitiformes; hasta 12 pares de branquias;
prostomio triangular, papila distal con filamentos terminales (Fig. 9D)  ................................ 
 .................................................................................... Paradoneis lyra (Southern, 1914)5 (P, C, G) 
Comentarios 
1) Paradoneis eliasoni tiene su localidad tipo en el Norte del Océano Atlántico, por lo que su distribución
en el Pacífico mexicano debe ser revisada.
2) Paradoneis armata tiene su localidad tipo en el Reino Unido, por lo que su distribución en el Pacífico
mexicano debe ser revisada.
3) Paradoneis forticirrata fue originalmente descrito de aguas profundas del Océano Pacífico, por lo que
sus registros del Mar Caribe deben ser revisados.
4) Paradoneis lyra guadalupensis fue descrita sin esquemas (Amoureux 1985), por lo tanto, no se han
incluido esquemas en este trabajo.
5) Paradoneis lyra fue originalmente descrito en aguas someras de Irlanda (Southern 1914) por lo que es
necesario revisar sus registros en América Tropical.
Paraonides Cerruti, 1909 
1 Prostomio cónico, más largo que ancho (Fig. 9E); 21-25 pares de branquias a partir del 
setígero 4  ...........................................................  Paraonides platybranchiata (Hartman, 1961) (P) 
– Prostomio cónico, tan largo como ancho; 5 pares de branquias a partir del setígero 4  ............ 
 ..................................................................................  Paraonides cedroensis Fauchald, 19721 (B, P) 
Comentarios 
1) Paraonides cedroensis fue descrita para un solo ejemplar incompleto posteriormente para la
zona profunda aledaña a Isla Cedros. No fue incluido ningún esquema por Fauchald (1972)
y ese ha sido el único reporte hasta el momento, por lo cual no se ilustra en este trabajo.
Paraonis Grube, 1873 
1 Branquias a partir del setígero 4; neurosetas de la región prebranquial y branquial 
únicamente capilares o limbadas  ................................................................................................ 2 
– Branquias a partir del setígero 6; neurosetas de la región prebranquial y branquial aciculares
o curvadas, además de capilares  ................................................................................................. 3 
2(1) Prostomio cónico, tan largo como ancho (Fig. 9F); neurosetas modificadas postbranquiales 
curvadas y pilosas, sin arista; 20 pares de branquias  .................................................................. 
 .................................................................................  Paraonis pycnobranchiata Fauchald, 1972 (P) 
– Prostomio cónico, más largo que ancho, con una banda media transversal de cilios, la parte
distal aparentemente retráctil, con ocho grupos de cilios (Fig. 9G); neurosetas modificadas
postbranquiales limbadas con un dentículo en la parte basal; 15-19 pares de branquias  ..... 
 .........................................................................................  Paraonis pygoenigmatica Jones, 1968 (G) 
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3(1) Prostomio redondeado anteriormente, más ancho que largo, órganos nucales circulares 
(Fig. 9H); 4-8 pares de branquias; neurosetas modificadas postbranquiales aciculares con 
espinas laterales (Fig. 9I), y en forma de gancho con espina terminal (Fig 9 J)  ....................... 
 .....................................................................................  Paraonis amazonica Ribeiro et al., 2018 (C) 
– Prostomio cónico, más largo que ancho, con una banda media transversal de cilios, región
anterior retráctil, sin cilios (Fig 9 K); 16-25 pares de branquias; neurosetas modificadas
postbranquiales en forma de gancho con un borde subterminal (Fig. 9 L)  ............................. 
 .............................................................................................  Paraonis fulgens (Levinsen, 1884) (G) 
Figura 8. A) Paradoneis armata, extremo anterior, VD; B-C) Ibid, setas modificadas; D) Paradoneis perkinsi, extremo 
anterior, VD; E) Ibid, seta modificada; F) Paradoneis magdalenaensis, extremo anterior, VD; G) Ibid, seta modificada; H) 
Paradoneis mexicanensis, seta liriforme tipo 1; I) Ibid, seta liriforme tipo 2; J) Paradoneis perdidoensis, extremo anterior, VD; 
Paradoneis yucatanensis, extremo anterior, VD; Paradoneis forticirrata, extremo anterior, VD. A-C) de Glémarec, 1966; D-
E, J) de McLelland & Gaston, 1994; F-G) de de León González et al., 2006; L) de Strelzov, 1973. 
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Figura 9. A) Paradoneis carmelitensis, extremo anterior, VD; B) Paradoneis campechensis, setígeros 2 a 4, VL; C) Ibid, 
extremo anterior, VDL; D) Paradoneis lyra, extremo anterior, VD; E) Paraonides platybranchiata, extremo anterior, VD; F) 
Paraonis pycnobranchiata, extremo anterior, VD; G) Paraonis pygoenigmatica, extremo anterior, VD; H) Paraonis amazonica, 
extremo anterior, VD; I-J) Ibid, Neurosetas modificadas; K) Paraonis fulgens, extremo anterior, VD; L) Ibid, neuroseta 
modificada. A) de Arriaga-Hernández et al., 2013; B-C) de Quintanar-Retama et al., 2019; D) de Southern, 1914; E) de 
Hartman, 1969; F) de Fauchald, 1972; G) de Jones, 1968;  H-J) Ribeiro et al., 2018; K-L) de Strelzov, 1973. 
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Estudios futuros 
Existen varias cuestiones de esta familia que 
deberán ser abordadas en un futuro próximo. Entre 
ellas, destacamos la separación de los subgéneros de 
Aricidea en géneros independientes o el 
establecimiento preciso de los límites morfológicos 
entre los mismos; ya que podemos observar traslape 
entre algunos de ellos.  
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42. Pectinariidae de Quatrefages, 1865
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Introducción 
Los pectináridos son poliquetos exclusivamente 
marinos, que viven a poca profundidad, en fondos 
arenosos o areno-fangosos, aunque se tienen 
registros del mar profundo a 3000 m (Hartman 
1959). Usan pequeñas partículas de arena, 
fragmentos de conchas y de corales, así como 
foraminíferos, para construir sus típicos tubos 
cónicos (Fig. 1A), los cuales están abiertos por 
ambos extremos y se ubican en el sedimento 
oblicuamente, con la región cefálica hacia abajo y el 
extremo posterior hacia la superficie del 
sedimento. Esta forma del tubo es exclusiva, por lo 
que se les llama también “gusanos cono de helado” 
o “gusanos trompeta” (Nishi et al. 2014). El nombre
de la familia deriva de la palabra latina Pecten, o
peine, que alude a la presencia de grandes setas
cefálicas muy anchas llamadas paleas que, en
conjunto, semejan un par de peines o peinetas, con
las cuales cavan dentro del sedimento. Sin
embargo, estos peines o setas cefálicas carecen de
importancia taxonómica, debido a su invariable
morfología dentro del grupo.
La morfología externa es compleja, en 
comparación con otras familias dentro del orden 
Terebellida (Alvinellidae Desbruyères & Laubier, 
1986, Ampharetidae Malmgren, 1866, Terebellidae 
Johnston, 1846 y Trichobranchidae Malmgren, 
1866) (Read & Fauchald 2020). Su cuerpo se divide 
en regiones discretas, con formas complejas y 
estructuras que se usan para la identificación de las 
especies. Es común encontrar diferentes tipos de 
setas, según sea la región del cuerpo. 
Generalmente, el extremo anterior es mucho más 
ancho que el extremo posterior. A este patrón 
obedece también la forma del tubo. 
En cuanto a la anatomía interna de la familia, 
Hessle    (1917)    comenzó   los   estudios  sobre  la 
distribución de nefridios en Pectinaria Savigny in 
Lamarck, 1818 y Petta Malmgren, 1866, los únicos 
dos géneros válidos a la fecha de sus 
investigaciones. Luego, Fauvel (1959) hizo algunos 
aportes sobre la morfología y fisiología de la 
familia. Sin embargo, los estudios posteriores 
profundizaron sobre la estructura de los órganos 
internos. Así, Bartolomaeus (1998) realizó estudios 
sobre el desarrollo de los uncinos en Pectinaria 
koreni Malmgren, 1866, detallando el proceso de 
crecimiento y la generación de los dientes. Orrhage 
(2001) describió detalladamente la anatomía del 
sistema nervioso central y la morfología del 
extremo anterior en el suborden Terebellomorpha. 
Posteriormente, Zhadan & Tzetlin (2002) 
realizaron un estudio comparativo de la 
morfología del aparato alimentario. Finalmente, 
Zhadan & Tzetlin (2003) realizaron un estudio 
histológico y detallado de la membrana gular o 
diafragma a través de disecciones y observaciones 
con microscopía óptica y electrónica. 
Los pectináridos son solitarios, y usan los 
tentáculos bucales para seleccionar las partículas 
del fondo, llevarlas a la boca y alimentarse de ellas 
o del material de algas y microorganismos que las
rodean (Jumars et al. 2015). Durante esta selección,
producen corrientes que obligan a las partículas
más grandes pasar entre el tubo y el gusano,
haciendo que salgan a la superficie sin ser
ingeridas, por el orificio mas estrecho del tubo. Por
lo tanto, contribuyen a la dinámica del suelo
marino a través de la remoción de material
particulado. Algunas especies construyen cámaras
en forma de “U”, usando los tentáculos y las
paleas. Los organismos se ubican a un lado de esta
cámara, y el otro lado se comunica con la superficie
del suelo, a través de un estrecho canal. En estas
cámaras seleccionan las partículas alimenticias y
respiran gracias al constante movimiento del agua
dentro de ella (Rouse & Pleijel 2001).
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Las especies tienen reproducción sexual. No 
se ha observado reproducción asexual. Los 
organismos son hermafroditas y liberan sus 
huevos inmaduros a la columna de agua, a través 
de los mixonefridios. El ovocito, una vez 
fecundado, es liberado a la columna de agua, para 
luego transformarse en una larva plantónica. 
Luego de dos semanas, la larva se asienta en el 
sedimento para comenzar a construir su primer 
tubo. 
El origen de los miembros de Pectinariidae 
se remonta a un período similar al de otros 
poliquetos tubícolas, como serpúlidos y sabélidos; 
el primer tubo de un pectinárido con apariencia 
moderna fue encontrado en el Cretácico Tardío (84 
Ma) de Colombia. Esto sugiere que la familia 
apareció en el Neotrópico, durante el Mesozoico 
tardío (Vinn & Luque 2013). 
Sistemática 
La familia Pectinariidae fue inicialmente 
considerada como Amphictenidae Grube, 1850. Sin 
embargo, este último no debe tener prioridad sobre 
Pectinariidae, debido a que Lamarck (1818) 
estableció Pectinaria como género y Pectinaria y 
Amphictene como subgéneros (ICZN, 1982). 
Quizá uno de los problemas más 
importantes dentro de la familia ha sido la 
comprensión del nivel jerárquico de los géneros. 
Inicialmente, sólo el género Pectinaria Lamarck, 
1818 fue considerado válido, y los otros cuatro 
géneros, Amphictene Savigny in Lamarck, 1818, 
Cistenides Malmgren, 1866, Lagis Malmgren, 1866 y 
Petta Malmgren, 1866 eran considerados 
subgéneros. No obstante, reorganizaciones 
posteriores (Nilsson 1928, Long 1973, Wolf 1984) 
los consideraron como géneros válidos, re-
estructurando la sistemática de la familia. Por lo 
tanto, Read & Fauchald (2020) reconocen estas 
cinco familias, y presentan 65 especies válidas. 
Para América Tropical se han registrado 13 
especies, distribuidas en los cinco géneros válidos.  
Han sido varios los trabajos de importancia 
taxonómica sobre la familia. Hartman (1941) 
describió algunas especies del Pacífico Oriental e 
hizo una lista de los caracteres más importantes de 
todas las especies entonces conocidas, incluyendo 
una clave taxonómica. Luego, Long (1973) y Wolf 
(1984) describieron algunas especies encontradas 
en el Gran Caribe y en el primer trabajo, hay una 
comparación y propuesta para estandarizar la 
morfología teniendo en cuenta la morfología del 
opérculo, las setas y uncinos pectiniformes. 
Hutchings & Peart (2002) hicieron una 
revisión detallada de los cinco géneros, 
considerando 52 especies válidas; lograron 
estandarizar su morfología, dando límites precisos 
a estos taxones; además, describieron algunas 
especies de Australia. Tal vez, los primeros 
estudios moleculares hechos para la familia fueron 
realizados por Jolly et al. (2005, 2006). Usando COI 
de Pectinaria koreni hicieron estudios 
biogeográficos y filogeográficos para el Atlántico 
francés; concluyeron que puede haber especies 
crípticas bajo este nombre. 
Sin embargo, numerosos estudios sobre la 
familia fueron realizados en la década del 2010 
principalmente para el Pacífico occidental: Nishi et 
al. (2014) redescribieron cuatro especies de Japón; 
Wong & Hutchings (2015) describieron dos nuevas 
especies para Isla Lizard, Australia; Zhang et al. 
(2015) describieron una nueva especie del género 
Amphictene para China; Choi et al. (2017) 
describieron una nueva especie del género Lagis 
para Corea; Zhang & Qiu (2017) describieron una 
nueva especie del género Pectinaria para China y 
ofrecieron una clave taxonómica para la región; 
Zhang et al. (2019) hicieron la revisión el género 
Petta, describieron dos nuevas especies para 
Australia, e hicieron comentarios para la filogenia 
de la familia, y Zhang & Hutchings (2019) hicieron 
la revisión de la familia para Australia. 
Adicionalmente, para el Atlántico occidental, 
Nogueira et al. (2019) hicieron la revisión de la 
familia para el suroeste de Brasil. 
Finalmente, García-Garza & de León-
González (2014) describieron Amphictene helenae 
como nueva especie para el Golfo de México, y 
redescribieron A. guatemalensis basándose en 
material tipo, para el Pacífico guatemalteco. 
Morfología 
El cuerpo es grueso hacia el extremo anterior 
y se adelgaza cónicamente hacia el extremo 
posterior (Fig. 1B–C). Las especies poseen un 
número  constante  de segmentos, lo que indica un
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Figura 1. Cistenides brevicoma: A) organismo dentro del tubo; B) mismo, VV; C) mismo, VD; Petta: D) extremo anterior, 
VV; Cistenides: E) extremo anterior, VL; F) extremo anterior, VL; G) extremo anterior, VD; Pectinaria regalis: H) notoseta 
lisa; I) notoseta con diente medial; J) uncinos pectiniformes; K) escafo vista lateral; L) seta escafal. Abreviaturas: A= 
abdomen; B= branquia; BO= borde opercular; CO= cirros operculares; E= escafo; MT= membrana tentacular; P= Paleas; 
PO= placa opercular; SE= setas escafales, T= tentáculos; To= tórax; VD= vista dorsal; VL= vista lateral; VV= vista 
ventral. 
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crecimiento definido. Por lo general, el tegumento 
es liso, tan delgado que es transparente, y muy 
delicado, y carece de estructuras glandulares 
conspicuas. La segmentación es imperceptible 
dorsalmente; sin embargo, ventralmente está 
demarcada por los escudos ventrales. De esta 
forma, el cuerpo se divide en extremo anterior, 
tórax, cuerpo o abdomen, y región posterior o 
escafo. La longitud de los organismos cuando 
adultos, puede variar desde 1 cm hasta 8 cm., 
presentando un tubo del mismo tamaño del 
organismo, con un diámetro de 1.2 cm en su 
extremo más ancho. El tórax tiene tres segmentos, 
mientras que el cuerpo puede tener hasta 17 
segmentos. 
Extremo anterior: El prostomio está fusionado con 
el peristomio. Los labios son poco visibles. Los 
tentáculos son ventrales, cortos, lisos, numerosos, 
acanalados y sin ser retráctiles (Fig. 1D). La 
membrana tentacular, denominada comúnmente 
como velo cefálico, es ancha con borde liso (Fig. 
1D) o cirrado (Fig. 1E), se localiza detrás de los 
tentáculos. Dorsal al velo cefálico se presentan dos 
grupos laterales de setas transformadas en paleas 
gruesas (Fig. 1A–E), que pueden presentar desde 
un color blanco hasta ámbar. Estas paleas emergen 
desde una superficie plana, llamada opérculo o 
placa opercular, que ayuda a que el organismo se 
refugie dentro del tubo. El opérculo puede 
presentar un borde liso (Borde Opercular, BO; Fig. 
1F) o con cirros (Cirros Operculares, CO; Fig. 1G). 
Esto es muy importante al momento de diferenciar 
el género Amphictene de los demás géneros, pues 
éste tiene el borde con cirros. 
Cuerpo: Se divide en dos regiones: tórax y 
abdomen. Generalmente, se le llama tórax a la 
región del cuerpo comprendida entre el segmento 
1 y 6, y abdomen al resto del cuerpo (Figs. 1B–C). 
Tienen dos pares de branquias en el tórax, un par 
en el segmento 2 y el otro en el 3 (Fig. 1F); son 
laterales, y con una estructura lamelar. Los 
parápodos son birrámeos, iniciando los notópodos 
en el segmento 4. Por lo tanto, los segmentos 
branquiales son aquetos. 
Setas: Son simples y pueden ser lisas, serradas o 
con un diente subdistal (Fig. 1H–I). Los 
neurópodos inician en el segmento 7, luego de un 
segmento 6 aqueto. Las neurosetas son uncinos 
pectiniformes (con una o dos hileras de dientes en 
el plano longitudinal) o aviculares (con una o 
varias líneas de dientes en el plano transversal) 
(Fig. 1J). Los neurópodos continúan hasta el 
penúltimo segmento antes del escafo. El último 
segmento corporal es aqueto. 
Región posterior o escafo: Es fácilmente 
reconocible, pues el escafo se presenta como una 
estructura que comienza cuando la región 
abdominal del cuerpo llega a su menor grosor, con 
un segmento aqueto (Fig. 1B–C). Es cóncavo 
dorsalmente y, por lo general, se presenta doblado 
hacia el lado ventral (Fig. 1K). Su base puede 
presentar dos grupos laterales de setas aciculares 
gruesas hacia el lado dorsal (Fig. 1K–M), 
denominadas setas escafales que se dirigen 
posteriormente. El borde del escafo es liso o 
crenulado (con muescas pequeñas), y distalmente 
puede presentar un cirro anal. 
Clave taxonómica 
Para compilar las especies de pectináridos de 
América tropical fueron de gran ayuda las listas 
previas de Salazar-Vallejo (1996), Salazar-Vallejo & 
Londoño–Mesa (2004) y Hernández-Alcántara et al. 
(2003). 
Nomenclatura de regiones biogeográficas 
El nombre de las especies incluidas en la clave se 
encuentra seguido de una letra entre paréntesis, la 
cual refiere la región en la que ha sido registrada: 
B para la costa occidental de Baja California, P para 
el Pacífico oriental tropical, G para el Golfo de 
México y C para el Caribe. Una Q indica un registro 
cuestionable, pues podría haber más de una 
especie bajo el mismo nombre. 
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Clave para géneros y especies 
(Modificada de Londoño-Mesa 2009) 
1 Velo cefálico sin cirros; escafo no diferenciado del abdomen ….. Petta Malmgren, 1866 ......... 
 ......................................................................................................... P. pellucida Ehlers, 1887 (G, C) 
– Velo cefálico con cirros; escafo separado del abdomen ................................................................ 2 
2(1) Borde opercular dorsal con cirros ….. Amphictene Savigny in Lamarck, 1818 ..................... 3 
– Borde opercular dorsal sin cirros ..................................................................................................... 5 
3(2) Escafo con cirros; uncinos con 2 hileras verticales de dientes, última línea horizontal con 
3 dientes ............................................................................................................................................ 4 
– Escafo sin cirro; uncinos con 4–5 hileras verticales de dientes ...................................................... 
 ................................................................................................ A. guatemalensis (Nilsson, 1928) (P) 
4(3) Escafo con un cirro ........................................................... A. auricoma (Müller, 1776)1 (B, P, Q) 
– Escafo con cinco cirros .......................... A. helenae García-Garza & de León-González, 2014 (G) 
5 (2) Velo cefálico unido a la membrana tentacular ….. Lagis Malmgren, 1866 ............................. 
 .......................................................................................... L. tenera Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
– Velo cefálico libre ............................................................................................................................... 6 
6(5) Uncinos con dientes en una sola hilera vertical ….. Cistenides Malmgren, 1866 ….. setas 
escafales distalmente curvas ................................................ C. brevicoma (Johnson, 1901) (B, P) 
– Uncinos con dientes en dos hileras verticales ............................... Pectinaria Lamarck, 1818 … 7 
7(6) Uncinos con 5 dientes en cada hilera vertical .................. P. californiensis Hartman, 1941 (P) 
– Uncinos con 7 o más dientes en cada hilera vertical (Fig. 1J) ...................................................... 8 
8(7) Escafo con márgenes crenulados ................................................................................................. 9 
– Escafo con márgenes lisos ............................................................................................................... 10 
9(8) Uncinos con 7 dientes en cada hilera vertical ......................... P. hartmanae Reish, 1968 (B, P) 
– Uncinos con 10–12 dientes en cada hilera vertical; setas escafales rectas (Fig. 1L); notosetas
lisas, sin diente medial (Fig. 1H) ........................................... P. regalis Verrill, 1901 (C, B, P, Q) 
10(8) Con 17 pares de notópodos ............................................ P. belgica (Pallas, 1776)2 (C, B, P, Q) 
– Con 16 pares de notópodos ............................................................................................................ 11 
11(10) Alrededor de 60 cirros en el velo cefálico ..................... P. chilensis (Nilsson, 1928)3 (G, Q) 
– Con 12–38 cirros en el velo cefálico; algunas notosetas con diente medial (Fig. 1I) ............... 12 
12(11) Con 7–9 setas escafales ................................................................. P. meredithi Long, 1973 (C) 
– Con 14–26 setas escafales .................................................................... P. gouldii (Verrill, 1874) (C) 
Comentarios 
1) Descrita para Dinamarca.
2) Descrita para Suecia.
3) Descrita para el Pacífico Suroriental (Chile).
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Introducción 
Phyllodocidae, como nombre de una familia de 
anélidos, se basa en Phyllodoce Savigny in Lamarck, 
1818, un nombre inspirado en una ninfa marina de 
cabello dorado, Filódoce, hija de Nereo y Doris en 
la mitología griega. Uschakov (1972) consideró que 
la traducción griega del nombre sería “asemejando 
hojas” y que describe apropiadamente su 
apariencia, ya que los cirros dorsales aplanados y 
con forma de hoja son muy característicos de la 
familia; sin embargo, aunque el prefijo phyllo- (es 
decir, hoja) lo sugiere, la traducción es cuestionable 
porque el sufijo griego clásico para indicar 
semejanza es –oide(s). Los filodócidos también 
pueden reconocerse por su cuerpo alargado y 
delgado, con pigmentación muy llamativa, tanto 
por la coloración, como por los patrones a lo largo 
del cuerpo. Algunas especies poseen líneas 
longitudinales o transversas que se repiten en cada 
segmento y resultan en combinaciones únicas con 
colores como gris, verde, amarillo, rojo, marrón o 
negro. 
La familia tiene una distribución 
geográfica y batimétrica mundial. Aunque la 
mayoría de las especies descritas habitan a menos 
de 200 m de profundidad, algunas se han 
encontrado hasta a los 8,100 m como Sige dogieli 
(Uschakov, 1953) (Pleijel 2001). La gran mayoría de 
los filodócidos son de vida libre y se encuentran 
casi exclusivamente en el bentos, aunque unas 
cuantas especies son estuarinas y muy pocas 
dulceacuícolas (Wilson 2000). Residen en zonas 
rocosas, en sedimentos, o fondos mixtos, entre la 
vegetación o en colonias de balanos y bivalvos. 
Una de las características más notables de los 
filodócidos es la secreción de grandes cantidades 
de moco (Blake 1994). Este es excretado por las 
glándulas asociadas a los cirros parapodiales. 
Facilita el deslizamiento del gusano sobre el 
sustrato y protege el delicado integumento de las 
lesiones; asimismo, debido a sus propiedades de 
cementación, fortalece la cubierta delgada de su 
refugio sobre estructuras rígidas o de los orificios 
temporales en donde viven enterrados en el 
sedimento (Uschakov 1972). 
La longitud de los filodócidos varía 
considerablemente, desde 1-2 mm hasta casi un 
metro, aunque el promedio es de 50-100 mm; lo 
mismo ocurre con el número de segmentos, varían 
desde unos pocos hasta cerca de 1,300 como en 
Eulalia myriacycla (Schmarda, 1861), pero el 
promedio es de 50–100 segmentos (Uschakov 1972, 
Wilson 2000). Son carnívoros y carroñeros, e 
incluso caníbales; suelen emboscar o perseguir a 
sus presas atrapándolas rápidamente con la faringe 
larga y eversible (Khlebovich 1959, Wilson 2000, 
Jumars et al. 2015). Recientemente se demostró que 
E. viridis (Linnaeus, 1767) tiene filotoxinas
asociadas a las secreciones mucosas del sistema
digestivo (Cuevas et al. 2018). Estas toxinas son
aplicadas con la faringe para inmovilizar a las
presas y para suavizar el tejido que permitirá la
extracción por succión. Los filodócidos también
son huéspedes de muchos animales marinos
parásitos, entre ellos, cilióforos (Vorticella,
Scyphidia), mesozoarios (ortonéctidos), copépodos
(Phyllocolidae), nemátodos (Contracaecum), e
incluso cercozoos enquistados (Haplosporidium)
(Uschakov 1972). Recientemente se ha descubierto
que los filodócidos también pueden presentar
hábitos ectoparásitos en ctenóforos (San Martín et
al. 2020) o endoparásitos en gusanos escamosos
(Jimi et al. 2020).
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Hay pocas observaciones directas sobre la 
reproducción de los filodócidos. Son dioicos, 
generalmente la liberación de los gametos y 
fertilización ocurre en la columna de agua. Muchos 
forman enjambres reproductivos pero sólo algunas 
especies muestran cambios morfológicos como los 
asociados a la epitoquia en neréididos o sílidos, 
como el remplazo de setas por capilares. Otras 
especies no presentan un comportamiento de 
enjambre durante la reproducción, sino que los 
embriones son protegidos por los progenitores 
(Salazar-Vallejo 1996a, Wilson 2000). Notophyllum 
foliosum (Sars, 1835) fija al cuerpo masas 
gelatinosas de huevos, mientras que algunas 
especies de Eulalia Savigny, 1822 y Phyllodoce 
Savigny in Lamarck, 1818 adhieren las masas 
gelatinosas con unos 150,000 huevos, a algas u 
otros objetos en el lecho marino (Uschakov 1972). 
Las larvas son mayormente planctotróficas, 
aunque el desarrollo lecitotrófico puede ocurrir en 
Eteone barbata Malmgren, 1865; la vida pelágica de 
las larvas dura desde una semana hasta dos meses 
(Wilson 2000, Pleijel & Rouse 2006). 
La síntesis más reciente de la familia en 
América tropical indica que se han registrado 74 
especies como se consigna en la edición previa 
(Glockner-Fagetti & Egremy-Valdez 2009). 
Después de realizar una re-evaluación e incorporar 
los trabajos con nuevos registros en la última 
década, incluyendo otros estudios un poco más 
sureños al límite austral del Pacífico Oriental 
Tropical, 102 especies han sido encontradas hasta 
el momento en América tropical (agosto 2019); 
aunque los registros de 26 especies son 
considerados cuestionables para el golfo de México 
y el mar Caribe, 23 para el Pacífico oriental tropical, 
y dos para el occidente de la península de Baja 
California. 
Sistemática 
Linnaeus (1767) describió a los primeros miembros 
con los nombres Nereis viridis (actualmente Eulalia) 
y N. maculata (ahora en Phyllodoce). Otros 
naturalistas del siglo XVIII, tales como Otto F. 
Müller, Peter S. Pallas, Otto Fabricius y Johann F. 
Gmelin, también clasificaron estos y otros gusanos 
similares en Nereis Linnaeus, 1758 al ser el único 
que no tenía los atributos de los otros géneros de 
Linnaeus (Aphrodita, Serpula). No obstante, Jules-
César Savigny (in Lamarck 1818, 1822) separó esas 
especies de Nereis, y propuso dentro de los 
neréididos, un grupo mayor de común 
denominación en aquel entonces, los primeros 
géneros de filodócidos: Eteone, Eulalia y Phyllodoce. 
de Blainville (1828) descubrió que el nombre 
Phyllodoce ya había sido utilizado para un grupo de 
gusanos escamosos, Phyllodoce Ranzani 1817, y lo 
reemplazó con su nuevo género Nereiphylla; sin 
embargo, la combinación con el nombre de Savigny 
ha prevalecido en uso hasta la actualidad. No 
obstante, dado que precedía al uso generalizado, 
Pleijel (1991b) propuso que se mantuviera el 
homónimo menor, como nomen protectum, y que al 
mayor se le considerase nomen oblitum. La 
Comisión Internacional de Nomenclatura 
Zoológica suprimió la combinación con el nombre 
de Ranzani (ICZN 1992). 
El naturalista danés Anders S. Örsted, 
también conocido entre los poliquetólogos con las 
variantes Ørsted y Oersted, fue el primero en 
reunir a los filodócidos en un grupo llamado 
“Phyllodoceae” aunque dentro de los neréididos 
(Örsted 1843), ahí añadió a cuatro géneros, 
incluyendo aquel que dio la raíz al nombre. Al 
haber indicado el número gramatical del grupo 
como plural y haber incluido al género tipo, se le 
atribuye a Örsted (1843) la autoría de la familia 
(ICZN 1999, art. 11.7.1.1). Sin embargo, Grube 
(1850) fue el primero en reconocer a los filodócidos 
en una familia independiente como la reconocemos 
ahora; mientras que Malmgren (1867) fue quien 
utilizó correctamente el sufijo moderno para la 
familia Phyllodocidae, aunque no se había 
estabilizado la nomenclatura para las familias. 
Los estudios sistemáticos de los 
filodócidos más completos se han llevado a cabo en 
cuatro grandes obras: Gravier (1896), Bergström 
(1914), Uschakov (1972, 1974) y Pleijel (1991a). El 
primer autor aclaró en detalle las características 
anatómicas comparativas de Phyllodocidae. El 
segundo publicó una monografía sobre 
Phyllodocidae con una clasificación detallada a 
nivel subfamilia y género, pero este trabajo fue 
rechazado por autores posteriores. El tercero 
realizó una revisión completa de la biología, 
anatomía y morfología de los filodócidos, aunque 
estuvo dirigido a los océanos Ártico y Pacífico 
noroccidental; esta fue publicada en ruso (1972), 
pero después fue traducida al inglés (1974). Por 
otra parte, la obra de Pleijel (1991a) provee una 
actualización de las diagnosis genéricas y una lista 
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de todas las especies considerado el estatus 
taxonómico, además de que se limitó a la familia en 
su concepción moderna, al evitar considerar las 
varias subfamilias o familias holopelágicas de los 
otros autores. 
La clasificación de los grupos dentro de 
Phyllodocidae ha sido inestable. Tradicionalmente, 
solo las formas bénticas se han denominado 
filodócidos, y son los únicos que se abordan en este 
capítulo, pero varias familias de pelágicos también se 
han considerado miembros de Phyllodocidae. Tal es 
el caso de Alciopidae Ehlers, 1864, Iospilidae 
Bergström, 1914, Lopadorrhynchidae Claparède, 
1870, Pontodoridae Bergström, 1914, 
Typhloscolecidae Uljanin, 1878 y Tomopteridae 
Grube, 1850. Los estudios filogenéticos basados en 
caracteres morfológicos (Rouse & Fauchald 1997, 
Pleijel 2001) y moleculares (Halanych et al. 2007) 
sugieren que los alciópidos son derivados de los 
filodócidos bénticos, y lo mismo sucede para los 
lopadorrínquidos y tifloscolécidos (Struck & 
Halanych 2010). El resto de las familias no han sido 
tratadas con detalle en estudios filogenéticos, por lo 
que sus relaciones dentro o fuera de Phyllodocidae 
aún son inciertas. 
Por otra parte, Pleijel (1991a), Eibye-
Jacobsen (1993), Orrhage & Eibye-Jacobsen (1998), 
Kato & Pleijel (2003) han realizado una serie de 
análisis filogenéticos sobre los filodócidos bénticos 
pero los resultados han sido divergentes, 
especialmente con respecto a las relaciones basales y 
a la monofilia de las subfamilias Eteoninae 
Bergström, 1914, Notophyllinae Pleijel, 1991a y 
Phyllodocinae Örsted, 1843. El estudio filogenético 
más reciente ha demostrado que ninguna de las tres 
subfamilias actuales sería monofilética (Eklöf et al. 
2007). Sin embargo, al igual que los filodócidos 
pelágicos, las relaciones basales dentro de los 
miembros bénticos necesitan investigaciones 
filogenéticas adicionales. 
También se han realizado revisiones 
sistemáticas de algunos géneros de filodócidos. 
Wilson (1988) revisó parcialmente Eteone y lo 
dividió en Eteone, Hypereteone Bergström, 1914 y 
Mysta Malmgren, 1865 dependiendo de la 
presencia de papilas en la faringe y en la forma de 
los cirros anales; no obstante, esta separación no es 
aceptada porque Eteone se volvería parafilético 
(Pleijel 1991a, Eibye-Jacobsen 1993). Pleijel (1990) 
realizó la revisión de Sige Malmgren, 1865 y 
consideró a Vitiazia Uschakov, 1953 como su 
sinónimo menor. Pleijel (1993b) revisó a Phyllodoce, 
que fue dividido en tres subgéneros según la 
presencia y tipo de papilas en la faringe. Esta 
propuesta fue seguida posteriormente (e.g., 
Hartmann-Schröder 1996, Salazar-Vallejo 1996a); 
pero ya se había sugerido que la distribución de las 
papilas no conforma las definiciones subgenéricas 
(Blake 1994), ahora en desuso (Pleijel & Wilson 2003, 
Nygren & Pleijel 2015). Eibye-Jacobsen (1991a) 
revisó a Eumida Malmgren, 1865, en donde Pirakia 
Bergström, 1914 y Vitiaziphyllum Uschakov, 1972 
resultaron sinónimos menores; mientras que Sige 
devino un grupo hermano. Kato & Pleijel (2002, 
2003) revisaron Notophyllum Örsted, 1843 y Paranaitis 
Southern, 1914 (Kato & Pleijel 2003); ahí 
proporcionaron redescripciones de especies y 
sinonimizaron, transfirieron y describieron algunas 
otras. Por otra parte, Steggoa Bergström, 1914 y 
todas las especies ahí asignadas fueron transferidas 
a Eulalia (Pleijel 1987). Mientras que Genetyllis 
Malmgren, 1865 fue sinonimizado con Nereiphylla, 
porque el carácter que los distinguía (forma de los 
cirros tentaculares) es inconsistente (Pleijel 1987, 
1991a). Otros estudios relevantes que también han 
provisto información a nivel genérico son 
Hartmann-Schröder (1963), Banse (1973), Pleijel 
(1987, 1988, 1993a, b), Blake (1988), Pleijel & Dales 
(1991), Eibye-Jacobsen (1993), Kato & Pleijel (2001, 
2003) y Pleijel & Wilson (2003). 
Diversos estudios sobre filodócidos se han 
realizado en América tropical, aunque la mayoría 
han sido dispersos. Entre los trabajos más 
relevantes sobre el Pacífico oriental tropical y la 
costa de California están Hartman (1936, 1968), 
McCammon & Montagne (1979) y Blake (1992, 
1994); mientras que para el golfo de México y 
Caribe se tiene a Perkins (1984), Gathof (1984), y 
Eibye-Jacobsen (1992). Asimismo, en México, el 
estudio de Phyllodocidae ha sido escaso. Treadwell 
(1937) describió por primera ocasión un filodócido 
en las costas mexicanas: Anaitides minuta (= 
Phyllodoce sensu Pleijel 1991a) cerca de la bahía de 
La Paz, Baja California Sur. Otros estudios que 
describen o registran especies incluyen Rioja (1941, 
1947, 1958, 1962), Fauvel (1943), Treadwell (1941), 
Hartman (1944, 1956), Berkeley & Berkeley (1958), 
Fauchald (1972), Uschakov (1972), Kudenov (1973, 
1975, 1979), Salazar-Vallejo (1996a), entre otros. 
Dos de estos trabajos ameritan una mención 
distintiva: (1) Fauchald (1972) registró seis especies 
para las aguas profundas del Pacífico mexicano, 
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cinco de ellas resultaron nuevas; y (2) Salazar-
Vallejo (1996a) realizó el primer esfuerzo 
taxonómico dirigido a los filodócidos del Caribe 
mexicano, 15 especies fueron caracterizadas, 
algunas de ellas redescritas con material tipo, 
mientras que claves de identificación para géneros 
y especies para el Gran Caribe fueron propuestas. 
En Phyllodocidae, excluyendo los fósiles y 
miembros pelágicos, se han propuesto 71 géneros 
y 625 especies a lo largo de su historia taxonómica; 
no obstante, la familia contiene actualmente 21 
géneros válidos y alrededor de 455 especies 
válidas. Los cinco géneros más ricos en especies 
son Phyllodoce con 122, Eulalia con 76, Eteone con 35, 
Eumida con 34 y Nereiphylla con 26. El número de 
especies válidas descritas sugiere un incremento 
lineal en el descubrimiento de nuevas especies en 
el mundo. En América tropical, 52 especies son 
válidas en 11 géneros: Phyllodoce con 18 especies, 
Eulalia con 12, Eumida con cinco, Sige con cuatro, 
Pterocirrus Claparède, 1868 y Eteone Savigny, 1822 
con tres, Nereiphylla con dos, y Austrophyllum 
Bergström, 1914, Hesionura Hartmann-Schröder, 
1958, Notophyllum Örsted, 1843 y Protomystides 
Czerniavsky, 1882 con una. 
Morfología 
Los caracteres principales para distinguir géneros 
y especies de filodócidos son el número de pares de 
cirros tentaculares y su ubicación, el grado de 
fusión o separación de los primeros segmentos, la 
presencia de una antena media en el prostomio, y 
la morfología de la faringe. La morfología 
parapodial también es útil, como la presencia de 
notoacículas y setas en los parápodos o la forma y 
tamaño de los cirros. De no estar evaginada la 
faringe es necesario realizar una disección para 
determinar el tipo y arreglo de las papilas. Los 
cirros tentaculares pueden perderse, pero sus 
cicatrices son claramente visibles. Si la observación 
de ejemplares vivos o frescos es posible, el color y 
los patrones de pigmentación serán caracteres 
útiles en la identificación a nivel de especie. La 
pigmentación en ejemplares preservados también 
puede ser de utilidad, incluyendo los casos en los 
que la pigmentación cambie por el fijador o 
durante la preservación. 
Prostomio. Generalmente es más largo que ancho 
y puede ser oval, trapezoide, pentagonal, 
cordiforme o triangular (Fig. 1A–O). Tiene varios 
apéndices sensoriales. En la región anterior, 
presenta dos pares de apéndices, el par más dorsal 
son las antenas laterales, mientras que el más 
ventral a los palpos; en ocasiones estos apéndices 
están sostenidos en una protuberancia anterior 
bien delineada (Fig. 1A). Las antenas laterales y 
palpos (Fig. 1A) son cortos, no superan el largo del 
prostomio, son similares en forma y tamaño, 
aunque alguno de los pares también puede ser un 
poco más largo. El dorso del prostomio 
ocasionalmente presenta una antena media impar 
(Fig. 1I), que puede reducirse a una papila ubicada 
frecuentemente hacia el margen nucal (conocida 
previamente como papila nucal), cercana al primer 
segmento (Orrhage & Eibye-Jacobsen 1998) (Fig. 
1A). La antena media puede ser ancha basal- o 
medialmente como en Austrophyllum, Nereiphylla, 
Notophyllum, entre otros (Pleijel 1991a). 
Igualmente, puede faltar la antena media 
como en Hesionura, Mystides Théel, 1879 y 
Protomystides. Sólo hay un par de ojos superficiales 
en el prostomio (Fig. 1A), o pueden ser 
subdérmicos en Eteone y Mysta; los ojos 
desaparecen en algunos filodócidos de aguas 
profundas (Pleijel 1991a). El par de órganos nucales 
están en la región dorso-lateral del prostomio y 
tiene diferentes formas; pueden ser hendiduras 
laterales simples como en Eteone, Eulalia y 
Pseudomystides Bergström, 1914, depresiones 
eversibles como en Paranaitis y Phyllodoce, una 
protuberancia dorso-lateral con forma de cojinete 
como en Eumida, Sige y Pterocirrus (Fig. 1E), 
almohadillas laterales como en Chaetoparia 
Malmgren, 1867 y Nereiphylla, o pueden ser 
alargadas y lobuladas en Notophyllum (Eklöf et al. 
2007). Los miembros de Phyllodoce tienen una 
incisión dorsal en la parte posterior del prostomio, 
mientras que en algunos Paranaitis hay una incisión 
anterodorsal en el segmento 1; ambos son únicos 
entre los filodócidos. 
Faringe. Es un tubo muscular fuerte y eversible 
desprovisto de mandíbulas, a menudo cubierto por 
papilas. En Phyllodoce, Paranaitis y Austrophyllum 
puede diferenciarse en una parte proximal y una 
distal (Fig. 1J). Las papilas pueden estar dispersas 
en la superficie como en Eulalia, Pterocirrus y 
Pseudomystides, o arregladas en hileras 
longitudinales como en Austrophyllum, Mysta, 
Notophyllum, algunos Phyllodoce (Fig. 1J) y 
Paranaitis. Asimismo, las papilas pueden ser 
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escasas y dispersas como en Eumida y Sige, o puede 
haber algunos tubérculos distales (Fig. 1K) en 
Phyllodoce. Las papilas pueden ser cónicas, 
redondeadas o filiformes (Pterocirrus); por lo 
general son largas (macropapilas), aunque en 
Eumida y algunos Sige hay micropapilas; en Eteone 
no están bien definidas (Pleijel 1991a, Eklöf et al. 
2007). 
Primeros segmentos. Los primeros segmentos que 
se encuentran inmediatamente detrás del 
prostomio, también llamados segmentos 
tentaculares, llevan dos, tres o cuatro pares de 
cirros tentaculares desde el primer hasta el tercer 
segmento (Fig. 1A-O). Estos segmentos están 
cefalizados y pueden estar fusionados 
dorsalmente, y presentar setas (Fig. 1A, C). En 
Eteone, el primer segmento está fusionado al 
prostomio (Fig. 1A), y los cirros tentaculares 
aparecen entonces en el segundo segmento. El 
arreglo del número de cirros tentaculares, la fusión 
de sus segmentos y la presencia de setas han sido 
sintetizados en una fórmula tentacular propuesta 
por Bergström (1914) y modificada en diferentes 
ocasiones (e.g., Uschakov 1972, Pleijel 1991a, Blake 
1994). La simbología de la fórmula tentacular es 
aquí readaptada con dos consideraciones: 
Primero lo macro: 
- “S”, setígero
- “A”, aqueto (segmento sin setas)
- “/”, posición de los cirros en el parapodio,
numerador es dorsal, denominador ventral
- “+”, distinción entre segmentos
Seguido de los detalles: 
- “1”, cirro tentacular normal
- “L”, cirro tentacular lamelado
- “0”, sin cirro tentacular
- “D”, cirro dorsal
- “V”, cirro ventral
- “( )”, segmento 1 se reduce dorsalmente y se
fusiona parcialmente con segmento 2
Por ejemplo, la fórmula tentacular de 
Phyllodoce cuspidata McCammon & Montagne, 1979 
es (A 1/0 + A 1/1) + S 1/V. Esto indica que la especie 
tiene tres segmentos tentaculares, el primero y el 
segundo están fusionados parcialmente; el primero 
y el segundo son aquetos y tienen cirro tentacular, 
pero el segundo segmento presenta dos cirros 
tentaculares normales (uno dorsal y un ventral); 
finalmente, el tercer segmento presenta setas, un 
cirro tentacular normal y un cirro ventral normal. 
Parapodios. Pueden ser unirrámeos (Fig. 2A-C, E-
N), sesquirrámeos, o birrámeos (Fig. 2D). Los 
birrámeos, que por lo general se encuentran entre 
los segmentos 12–30, tienen un neuropodio 
desarrollado y un notopodio reducido provisto de 
una acícula situada en el cirróforo dorsal 
acompañado por unas pocas setas capilares (e.g., 
Austrophyllum, Notophyllum) (Fig. 2D). Los 
sesquirrámeos son similares a los birrámeos 
aunque carecen de notosetas. Los unirrámeos son 
la condición más común entre los filodócidos y 
carecen de notoacículas y notosetas. Los cirros 
dorsales son muy importantes para la 
identificación de géneros y especies, pero son 
dehiscentes. Presentan diferentes formas: 
cordiforme con puntas redondas (Austrophyllum, 
Nereiphylla), cordiformes con puntas aguzadas 
(Sige, Pterocirrus, Eumida, algunos Eulalia), 
ligeramente rectangulares (Phyllodoce), ovoides 
(Mystides, Protomystides, Pseudomystides), 
cilíndricos y alargados (Hesionura, Galapagomystides 
Blake, 1985), más anchos que largos y con margen 
redondeado (Notophyllum), o asimétricos con 
margen redondeado (Eteone, Mysta) (Fig. 2A-C, E-
N). Los cirros dorsales tienen cirróforos evidentes 
(Fig. 2D), mientras que en los ventrales son 
generalmente menos visibles y más pequeños (Fig. 
2E). Los lóbulos setales pueden tener la porción 
dorsal y ventral del mismo tamaño y forma (Fig. 
2E, H), o tener la porción dorsal más larga como en 
Sige, algunos Phyllodoce (Pleijel 1990, Eklöf et al. 
2007) y muy pocos Pterocirrus (Villalobos-
Guerrero, obs. pers.) (Fig. 2E). Los cirros están 
orientados horizontalmente en la mayoría de 
filodócidos, en el resto están en posición oblicua. 
No hay branquias en los filodócidos. 
Setas. En algunas especies las setas aparecen a 
partir del segundo segmento. La mayoría de los 
géneros carece de notosetas, con la excepción de 
Austrophyllum, Notophyllum y algunas especies de 
Phyllodoce que presentan pocas setas capilares 
(Pleijel 1991a, 2001). Las neurosetas son 
compuestas con la lámina aguzada (espinígeros). 
La ornamentación distal de los manubrios de los 
espinígeros tiene formas peculiares y pueden llegar 
a ser diagnósticos para especies (Eibye-Jacobsen 
1991b) (Fig. 2O-R). 
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Pigidio. Presenta un par de cirros que varían en 
tamaño, grosor y forma (ovoide, digitiforme o 
cilíndrica). Ocasionalmente hay una pequeña 
papila ventral entre ellos (e.g., Hesionura, 
Nereiphylla, Eulalia, Eumida). 
Pigmentación. La mayoría de los colores se 
desvanecen rápidamente durante la preservación, 
pero en vida suele ser importante para la 
identificación (Uschakov 1972, Wilson 2000, Pleijel 
2001). El patrón de coloración a veces se refleja en 
los nombres de algunas especies: Eulalia 
quinquelineata Treadwell, 1901 tiene cinco líneas 
negras que recorren el cuerpo, Eumida sanguinea 
(Örsted, 1843) es rojiza, Eteone picta Quatrefages, 
1866 tiene numerosos puntos transversales en cada 
segmento, entre otros. La variación en colores en 
ocasiones es el resultado de la madurez de los 
gametos, y puede diferir en machos y hembras. En 
comparación con los adultos, los juveniles pueden 
estar menos pigmentados. Los filodócidos que 
viven en aguas someras tienen una coloración más 
brillante y vistosa que las especies abisales, que son 
generalmente beige claro o amarillo. 
Claves 
La distribución de las especies en la costa occidental 
de Baja California (México) se indica con una “B”, las 
del Pacífico oriental tropical (desde el golfo de 
California hasta el norte de Perú, incluyendo la zona 
insular) con una “P”, las del golfo de México se 
indican con una “G”, y las del mar Caribe hasta el 
norte de Brasil se indican con una “C”. Los registros 
cuestionables, indicados con una “Q” van junto a la 
región respectiva, los argumentos para considerar 
que son cuestionables pueden consultarse en la Tabla 
1. En algunos casos se incluyen notas al pie de la
clave, indicadas con un exponente, que explican
alguna perspectiva taxonómica particular.
Clave para géneros de Phyllodocidae 
1 Primeros segmentos con 2–3 pares de cirros tentaculares  ...................................................... 2 
– Primeros segmentos con cuatro pares de cirros tentaculares  ................................................. 4 
2(1) Primer segmento visible con dos pares de cirros tentaculares  ......  Eteone Savigny, 18221 
– Primer segmento visible con un par de cirros tentaculares, siguiente segmento con dos
pares  .............................................................................................................................................. 3 
3(2) Prostomio redondo, cirros tentaculares con forma de botella (Fig. 1B); cirros dorsales y 
ventrales ovoides, los dorsales ligeramente mayores  ........................  Mystides Théel, 18792 
– Prostomio alargado, cirros tentaculares aguzados (Fig. 1C); cirros dorsales y ventrales
cilíndricos, los ventrales mayores … Hesionura Hartmann-Schröder, 1959  .......................... 
 ...................................................................................  H. fragilis Hartmann-Schröder, 19583 (C) 
4(1) Parapodios birrámeos o sesquirrámeos en segmentos medios y posteriores  .................. 5 
– Parapodios unirrámeos en todo el cuerpo  ................................................................................. 7 
5(4) Prostomio con antena media corta, con forma de papila nucal  ............................................ 
 ..........................................................................  Phyllodoce Savigny in Lamarck, 18184 (partim) 
– Prostomio con antena media alargada, con forma ahusada (Fig. 1M, O)  ............................. 6 
6(5) Órgano nucal sin proyecciones lobuladas (Fig. 1O); faringe divida en dos regiones, 
distalmente con seis hileras de papilas; segmentos tentaculares completamente 
desarrollados y separados entre sí; ojos pequeños … Austrophyllum Bergström, 1914  ....... 
 ................................................................................................  A. exsilium Fauchald, 19725 (B, P) 
– Órgano nucal con proyecciones lobuladas (Fig. 1M); faringe no divida en regiones,
lateralmente con una hilera de papilas; primer segmento tentacular no visible
dorsalmente; ojos grandes … Notophyllum Örsted, 1843  N. tectum (Chamberlin, 1919)6 (B)
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7(4) Prostomio con antena media alargada, con forma ahusada y situada centralmente  ..... 8 
– Prostomio con antena media corta, con forma de papila nucal y situada posteriormente, o
sin ella  ......................................................................................................................................... 12 
8(7) Segmento 2 con cirro tentacular ventral folioso, muy aplanado y expandido 
ventralmente  ..................................................................................  Pterocirrus Claparède, 1868 
– Segmento 2 con cirro tentacular ventral cilíndrico, poco expandido y ligeramente
aplanado  ....................................................................................................................................... 9 
9(8) Neuropodios con lóbulo superior muy largo, extendiéndose marcadamente más allá 
del lóbulo setígero (Fig. 2E)  ....................................................................  Sige Malmgren, 1865 
– Neuropodios sin lóbulo superior, o prolongándose ligeramente del lóbulo setígero  ...... 10 
10(9) Segmento 1 con dorso completamente notorio (visible)  ................  Eulalia Savigny, 1822 
– Segmento 1 con dorso parcial o completamente reducido  ................................................... 11 
11(10) Prostomio sin protuberancia anterior; cirros ventrales muy largos, orientados casi en 
ángulo recto a la acícula  ...................................................................  Clavadoce Hartman, 1936 
– Prostomio con protuberancia anterior, bien delimitada; cirros ventrales cortos, orientados
en la misma dirección que la acícula  ............................................... Eumida Malmgren, 1865 
12(7) Prostomio con antena media corta, con forma de papila nucal (Fig. 1J, L)  .................. 13 
–Prostomio sin antena media (Fig. 1N)  ....................................................................................... 14 
13(12) Segmentos 1 y 2 forman un collar proyectado anteriormente, cubre la parte 
posterodorsal del prostomio; prostomio con una incisión dorsal en la parte anterior, o 
sin ella … Paranaitis Southern, 1914  .......................................  P. gardineri Perkins, 19847 (G) 
– Segmentos 1 y 2 completamente desarrollados, no forman un collar; prostomio con una
incisión dorsal en la parte posterior  ............. Phyllodoce Savigny in Lamarck, 1818 (partim) 
14(12) Prostomio sin protuberancia frontal; segmento 1 fusionado dorsalmente al segmento 
2  ................................................................................................... Nereiphylla de Blainville, 1828 
– Prostomio con protuberancia frontal, bien delimitada, sosteniendo los apéndices;
segmento 1 completamente separado del segmento 2 … Protomystides Czerniavsky, 1882
 ...............................................................................  P. lanceolata Hartmann-Schröder, 19628 (P) 
Comentarios 
1) Wilson (1988) consideró válidos a Mysta e Hypereteone. Pleijel (1991a) rechazó esos géneros porque
al reconocerles Eteone sería parafilético. Eibye-Jacobsen (1993) también validó las sinonimias. Es
necesaria una re-evaluación detallada de los tres géneros.
2) Cuestionable para América tropical. Mystides elongata Southern, 1914 fue considerada
erróneamente en Mystides por Glockner-Fagetti & Egremy-Valdez (2009); la especie pertenece a
Hesionura (Blake 1988, Pleijel 1991a, 1993a, Alós 2004).
3) Única especie del género actualmente válida en América tropical.
4) Un prostomio sin antena media es típico entre los Phyllodoce, pero los parapodios birrámeos es una
condición rara; solo tres especies en el mundo los presentan, aunque ninguna es tropical:
Phyllodoce armigera (Blake, 1988), P. bulbosa Wesenberg-Lund, 1962, y P. basalis (Hartmann-
Schröder, 1965).
5) Única especie del género actualmente válida en América tropical. Eulalia nigrimaculata Moore, 1909
fue reconocida erróneamente como Austrophyllum por Glockner-Fagetti & Egremy-Valdez (2009);
la especie pertenece a Clavadoce (Pleijel 1991a, Blake 1994, Wilson & Greaves 2016).
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6) Única especie del género actualmente válida en América tropical. La especie fue transferida a
Notophyllum (Kato & Pleijel 2002). Los cirros tentaculares ventrales aplanados, en lugar de
inflados, son una característica única de la especie entre los miembros del género.
7) Única especie del género actualmente válida en América tropical. Paranaitis gardineri Perkins, 1984
se diferencia de P. speciosa por carecer de antena media y de P. polynoides por presentar cirros
dorsales más pequeños, no cubriendo el dorso.
8) Única especie del género actualmente válida en América tropical. Protomystides papillosa Blake, 1985
fue transferida a Eulalia (Pleijel 1991a, Blake 2006).
Clave para especies de Phyllodocidae 
Eteone Savigny, 1822 
1 Prostomio más largo que ancho, subcónico  .............................................................................. 2 
– Prostomio más ancho que largo, o de igual tamaño, cuadrangular  ...................................... 3 
2(1) Prostomio sin antena media; antenas y palpos más largos que el margen anterior del 
prostomio; segmentos anteriores con cirros ventrales foliosos  .............................................. 
 ................................................................................ E. aestuarina Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
– Prostomio con antena media en forma de papila nucal; antenas y palpos tan largos como
el margen anterior del prostomio; segmentos anteriores con cirros ventrales no
expandidos  .................................................................................... E. dilatae Hartman, 1936 (B) 
3(1) Pigidio con cirros digitiformes; prostomio sin ojos; segmentos medios y posteriores con 
cirros ventrales redondeados  ................................................ E. balboensis Hartman, 1936 (B) 
– Pigidio con cirros cónicos; prostomio con ojos; segmentos medios y posteriores con cirros
ventrales cónicos  ..............................................................  E. heteropoda Hartman, 1951 (C, G) 
Eulalia Savigny, 1822 
1 Prostomio sin ojos  ......................................................................................................................... 2 
– Prostomio con ojos  ........................................................................................................................ 3 
2(1) Cirros ventrales rebasan notoriamente al lóbulo setígero; manubrio setal con 
numerosos dientes similares, cortos, delgados  .......................  E. lapsus Pleijel, 1991a (B, P) 
– Cirros ventrales más cortos que el lóbulo setígero; manubrio setal con un sólo diente apical
y dientes laterales menores  ......................................................... E. papillosa (Blake, 1985) (P) 
3(2) Parapodios medios con cirros dorsales ovales, romos  ........................................................ 4 
– Parapodios medios con cirros dorsales lanceolados o con forma de lágrima, aguzados  ... 5
4(3) Antena media muy corta, a veces diminuta, no alcanza el margen anterior del 
prostomio; cirros ventrales menores que el lóbulo setígero; segmento 2 con cirros 
tentaculares dorsales cortos, alcanzan segmentos 3–4  ............................................................. 
 ......................................................................  E. confusa (Hartmann-Schröder, 1962)1 (C, Q; P) 
– Antena media larga, alcanza margen anterior del prostomio; cirros ventrales rebasan al
lóbulo setígero; segmento 2 con cirros tentaculares dorsales medianos, alcanzan
segmentos 6–7  ...........................................................................  E. levicornuta Moore, 1909 (B) 
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5(3) Cirróforos de cirros dorsales medios y posteriores muy prolongados, casi 2 veces la 
longitud del lóbulo setígero; segmento 2 con cirros tentaculares dorsales largos, 
alcanzan segmento 11  ........................................ E. peruana (Hartmann-Schröder, 1960)2 (P) 
– Cirróforos de cirros dorsales medios y posteriores reducidos, más cortos que la longitud
del lóbulo setígero; segmento 2 con cirros tentaculares dorsales medianos, alcanzan
segmentos 6-9  .............................................................................................................................. 6 
6(5) Antena media ubicada muy cerca del borde posterior del prostomio  ................................ 
 ..................................................................................................... E. mexicana Fauchald, 1972 (P) 
– Antena media ubicada entre la mitad posterior o anterior del prostomio  ........................... 7 
7(6) Dorso sin patrones de pigmentación; cirros dorsales medios muy estrechos, tres veces 
más largos que anchos; antena media más larga que las laterales  ......................................... 
 ..................................................................................................  E. magalaensis Kinberg, 1865 (P) 
– Dorso con patrones de pigmentación definidos, formando líneas o manchas; cirros
dorsales medios anchos, casi tan largos como anchos, o casi dos veces más largos; antena
media tan larga como las laterales, o más corta  ..................................................................... 8 
8(7) Cirros anales ovales, romos; setas comienzan desde segmento 4; dorso con cinco líneas 
longitudinales oscuras  ..................................... E. myriacycla (Schmarda, 1861)3 (C; G; P, Q) 
– Cirros anales subulados, aguzados; setas comienzan desde segmento 2 o 3; dorso sin cinco
líneas longitudinales  .................................................................................................................. 9 
9(8) Cirros dorsales medios asimétricos, con forma de lágrima, margen inferior 
notoriamente más largo que el dorsal  ................................................................................... 10 
– Cirros dorsales medios simétricos, lanceolados, márgenes superior e inferior de longitud
similar, o el inferior mayor  ...................................................................................................... 11 
10(9) Dorso con dos bandas transversas oscuras, delgadas, dispuestas en los márgenes 
anterior y posterior del segmento; faringe sólo papilada en el dorso, macropapilas; ápice 
de cirros dorsales medios oblicuos a la neuroacícula  ............................................................... 
 .......................................................................................................  E. personata Gravier, 1907 (P) 
– Dorso con una banda transversal oscura, muy gruesa, cubriendo el segmento; faringe
densamente cubierta por micropapilas; ápice de cirros dorsales medios perpendiculares
a la neuroacícula  ......................................................  E. negra (Hartmann-Schröder, 1962) (P) 
11(9) Antena media no alcanza el margen anterior del prostomio, menor que las laterales; 
faringe con 12 papilas distales  ..................................  E. hutchinsonensis (Perkins, 1984)4 (C) 
– Antena media alcanza o rebasa el margen anterior del prostomio, tan larga como las
laterales; faringe con 18–20 papilas distales  ......................................................................... 12 
12(11) Dorso con una banda transversa marrón en cada segmento  ............................................ 
 .................................................................................................. E. aviculiseta Hartman, 19365 (B) 
– Dorso con tres bandas longitudinales marrón o verde oscuro  .................................................. 
 .........................................................................................  E. gracilior (Chamberlin, 1919)6 (B, P) 
Comentarios 
1) Protomystides confusa fue transferida a Eulalia por la presencia, antes inadvertida, de una antena
media (Pleijel 1991a).
2) Steggoa peruana fue transferida a Eulalia (Pleijel 1987).
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3) Originalmente descrita como Notophyllum myriacyclum Schmarda, 1861, fue transferida a Eulalia por
Augener (1925). Desde entonces, la especie se ha tratado indistintamente como E. myriacyclum o
E. myriacycla. Debido a que Eulalia es un nombre de género femenino, la declinación correcta del
epíteto específico es myriacycla.
4) Transferida a Eulalia por Eibye-Jacobsen (1991a).
5) Redescrita por Pleijel et al. (2012).
6) Redescubierta y transferida a Eulalia por Pleijel et al. (2012).
Eumida Malmgren, 18651,2 
1 Prostomio sin ojos; cirros dorsales alargados, cirriformes (profundidades mayores a 1,800 
m)  ........................................................................................ E. alvini Eibye-Jacobsen, 1991a (C)
– Prostomio con ojos; cirros dorsales ovales, cordados o lanceolados (fondos a menos de
1,800 m)  ........................................................................................................................................ 2 
2(1) Cirros dorsales marcadamente ovales, romos  .......  E. muriatica Eibye-Jacobsen, 1992 (C) 
– Cirros dorsales cordados o lanceolados, aguzados  .................................................................. 3 
3(2) Cirros dorsales lanceolados, más largos que anchos  .......  E. uschakovi Kudenov, 1979 (P) 
– Cirros dorsales cordados, más anchos que largos, o de igual tamaño  .................................. 4 
4(3) Segmentos posteriores con neuropodios muy alargados, tan largos como el cirro dorsal, 
divididos en dos lóbulos prominentes, el dorsal mayor; cirros dorsales ligeramente más 
largos que anchos  .......................................................................  E. tubiformis Moore, 1909 (B) 
– Segmentos posteriores con neuropodios reducidos, menores que el cirro dorsal, divididos
en dos lóbulos redondeados de tamaño similar; cirros dorsales más largos que anchos o
más anchos que largos  ............................................................................................................... 5 
5(4) Prostomio con antenas laterales tan largas como los palpos; faringe sin papilas en la 
mayor parte de su longitud  ................................................  E. longicornuta (Moore, 1906) (B) 
– Prostomio con antenas laterales dos veces más largas que los palpos; faringe con papilas
dispuestas en hileras longitudinales  .............................  E. papillosa sensu Ehlers (1887) (G)3 
Comentarios 
1) Pleijel (1991a, 1993a) consideró a Eumida y Pirakia Bergström, 1914 como válidos; casi al mismo
tiempo, Eibye-Jacobsen (1991a, 1993) consideró a Pirakia como sinónimo menor de Eumida.
2) Fauchald (1977) registro Eumida bifoliata para el Pacífico de Panamá, y basado en Sige bifoliata
(Moore, 1909) descrita de California, es diferente de Sige por presentar neuropodios con lóbulo
superior redondeado. Es probable que corresponda a una especie no descrita (Eibye-Jacobsen
1991a), pero porque la caracterización es breve y poco ilustrada se descartó para la clave.
3) Considerada en Paranaitis (Hartman 1959, Uschakov 1972), aunque no hay certeza de su posición
genérica (Pleijel 1991a, Kato & Pleijel 2003). El holotipo fue revisado por Kato & Pleijel (2003), y
contrario a lo descrito originalmente, la especie presenta una cicatriz de una antena media; por
tanto, los autores sugieren que podría pertenecer a Eumida. Dicha propuesta es seguida aquí
tentativamente. De ser la especie transferida a Eumida, devendría un homónimo secundario menor
de E. papillosa Verrill, 1873, y un nuevo nombre de reemplazo debería ser propuesto.
Nereiphylla de Blainville, 1828 
1 Segmentos anteriores con cirros dorsales ovoides o reniformes  ............................................ 2 
– Segmentos anteriores con cirros dorsales cordiformes (Fig. 2J)  ............................................. 4 
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2(1) Ojos ocupan tres cuartos del prostomio; segmentos anteriores con cirros dorsales 
reniformes, con una mancha circular oscura y otras manchas menores, cirróforos bien 
desarrollados  .............................................................. N. magnaoculata (Treadwell, 1901)1 (C) 
– Ojos ocupan casi mitad del prostomio; segmentos anteriores con cirros dorsales ovoides,
moteados, cirróforos poco desarrollados o ausentes  ............................................................. 3 
3(2) Prostomio oval o pentagonal; segmento 2 y 3 con cirros tentaculares dorsales muy 
largos, alcanzan segmentos 11–12; cirros parapodiales con manchas rojizas  ...................... 
 ............................................................................................. N. mimica Eibye-Jacobsen, 1992 (C) 
– Prostomio triangular o cordiforme; segmento 2 y 3 con cirros tentaculares dorsales cortos,
alcanzan segmentos 5–6; cirros parapodiales sin manchas  ..................................................... 
 ..............................................................................................  Nereiphylla sp. A Gathof 19842 (G) 
4(1) Tercer cirro tentacular dorsal alcanza segmento 14; segmentos medios con cirro dorsal 
grande, expandido; cirros dorsales rebasan notoriamente al lóbulo setígero; pigidio con 
una papila pequeña  ..................................  N. castanea (von Marenzeller, 1879)3 (G, Q; P, Q) 
– Tercer cirro tentacular dorsal alcanza segmento 9; segmentos medios con cirro dorsal
corto; cirros dorsales tan largos como el lóbulo setígero, o ligeramente menores; pigidio
sin papila  .................  Nereiphylla sp. A Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernández 20144 (P) 
Comentarios 
1) Eibye-Jacobsen (1992) revisó el holotipo para compararlo con su nueva especie N. mimica; aunque,
Salazar-Vallejo (1996a) realizó la redescripción, y proporcionó más caracteres para distinguirla.
2) Eibye-Jacobsen (1992) revisó el ejemplar de Genetyllis sp. A de Gathof (1984) y lo transfirió a
Nereiphylla; la separó de N. castanea y N. magnaoculata, y detalló las diferencias con N. mimica. Es
una especie no descrita.
3) Caracteres basados en Imajima (2003) para ejemplares de Japón.
4) Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernández (2014) consideraron diferentes esta especie y su similar
N. castanea por los caracteres mencionados en la clave. Los registros de N. castanea en el golfo de
California probablemente pertenecen a esta especie no descrita.
Phyllodoce Savigny in Lamarck, 18181 
1 Antenas laterales notoriamente menores que la longitud del prostomio  ............................. 2 
– Antenas laterales tan largas como la longitud del prostomio, o ligeramente mayores  .... 18 
2(1) Segmentos medios con cirros ventrales delgados, cónicos, afilándose gradualmente  .. 3 
– Segmentos medios con cirros ventrales robustos, ovales, reniformes, cordiformes o
lanceolados  .................................................................................................................................. 4 
3(2) Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales largos, alcanzan segmentos 10–12; faringe 
con anillo proximal cubierto de papilas en toda la superficie; faringe con anillo distal 
ligeramente mayor que el proximal, hileras longitudinales con 5–6 cojinetes robustos; 
segmentos 2 y 3 con márgenes bien delimitados  ..  P. hartmanae Blake & Walton, 1977 (B) 
– Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales cortos, alcanzan segmento 5; faringe con
anillo proximal sin papilas en el dorso; faringe con anillo distal casi dos veces menor
que el proximal, hileras longitudinales con alrededor de 10 cojinetes; segmentos 2 y 3 
fusionados ventralmente  ..............................  P. pseudoseriata Hartmann-Schröder, 1959 (P) 
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Figura 1. Región anterior de filodócidos en vista dorsal. A) Eteone californica; B) Mystides borealis; C) Hesionura coineaui; 
D) Eumida sanguinea; E) Sige parvicirrus; F) Pterocirrus macroceros; G) Clavadoce nigrimaculata; H) Protomystides sp.; I)
Eulalia bilineata; J) Phyllodoce panamensis; K) Phyllodoce sp.; L) Paranaitis polynoides; M) Notophyllum foliosum; N)
Nereiphylla rubiginosa; O) Austrophyllum exsilium. Abreviaturas: al, antena lateral; am, antena media; ctd, cirro tentacular
dorsal; ctv, cirro tentacular ventral; fdi, anillo distal de la faringe; fpr, anillo proximal de la faringe; onp, órganos
nucales como protuberancias; pa, palpo; pap, papila; pro, prostomio; pad, papila distal; st #, segmento número.
Modificados de A–B, G, L: Blake (1994); C: Banse & Hobson (1974); D: Eibye-Jacobsen (1991a); E: Perkins (1984); F, H:
Uschakov (1974); I: Pleijel (1990); J: Monro (1933); K: Salazar-Vallejo et al. (1989); M–N: Pleijel & Dales (1991); O:
Fauchald (1972).
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4(2) Prostomio oval, más largo que ancho, regiones anterior y posterior con amplitud 
similar  ........................................................................................................................................... 5 
– Prostomio cordiforme, tan largo como ancho, o más ancho que largo, región posterior más
amplia que la anterior  .............................................................................................................. 10 
5(4) Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales muy largos, dos veces más largos que los 
del segmento 3  ........................................... P. longicirris Grube & Örsted in Grube, 1858 (P) 
– Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales cortos, hasta 1.5 veces más largos que los del
segmento 3  ................................................................................................................................... 6 
6(5) Segmentos medios con cirros dorsales lanceolados, puntiagudos, estrechos, 2.5 veces 
más largos que anchos (aguas profundas mayores a 1,000 m)  ............................................... 
 ........................................................................................................  P. dubia (Fauchald, 1972) (P) 
– Segmentos medios con cirros dorsales ovales, cordiformes o reniformes, romos,
relativamente amplios, hasta 1.7 veces más largos que anchos (aguas someras)  ............. 7 
7(6) Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales cortos, mitad de la longitud de los del 
segmento 3; faringe con anillo proximal cubierto de papilas esféricas; lámina setal con 
dientes basales robustos  .......................................  P. latifrons Hartmann-Schröder, 1960 (P) 
– Segmento 2 y 3 con cirros tentaculares dorsales de longitud similar, o mayores los del
segmento 2; faringe con anillo proximal cubierto de papilas aplanadas antero-
posteriormente; lámina setal con dientes basales delgados  ................................................. 8 
8(7) Ojos en la mitad del prostomio; segmentos medios con cirróforos dorsales robustos y 
prolongados, distalmente expandidos, con forma de abanico, favoreciendo la forma 
reniforme del cirrostilo; faringe con anillo proximal papilado excepto regiones medio-
dorsal, medio-ventral y laterales;  .........................  P. panamensis Treadwell, 19172 (C, Q; P) 
– Ojos en el tercio basal del prostomio; segmentos medios con cirróforos dorsales estrechos
y prolongados, truncados, sujetando un cirrostilo con forma cordiforme o casi oval;
faringe con anillo proximal papilado excepto regiones medio-dorsal y/o medio-ventral 
 ........................................................................................................................................................ 9 
9(8) Dorso con patrón de pigmentación casi simulando un tablero de ajedrez, prostomio 
con un antifaz en forma de “H”; faringe con anillo proximal cubierto por 24 hileras de 
papilas en toda la superficie, excepto un espacio dorsal libre con forma de “V”; cirrostilo 
de los cirros dorsales cordiforme, tan largo como ancho, asimétrico; prostomio sin papila 
nucal; cirros anales ovales, punta roma  .............................  P. multiseriata Rioja, 1941 (B, P) 
– Dorso y prostomio sin patrón de pigmentación; faringe con anillo proximal cubierto por
numerosas papilas en los costados dispuestas aleatoriamente; cirrostilo de los cirros
dorsales casi ovales, notoriamente más largo que ancho, simétrico; prostomio con papila 
nucal; cirros anales subulados, puntiagudos  ......................  P. tortugae Treadwell, 1917 (C) 
10(4) Faringe con anillo proximal totalmente papilado, sin arreglo regular  .............................. 
  ........................................................................................................ P. digueti Fauvel, 1943 (B, P) 
– Faringe con anillo proximal papilado excepto regiones medio-dorsal y medio ventral  .. 11
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11(10) Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales menores que los del segmento 3 (la mitad 
de la longitud); faringe con anillo proximal cubierto por ocho o más hileras de papilas 
por costado, esféricas, dispuestas oblicuamente  .................................................................. 12 
– Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales más largos que aquellos del segmento 3;
faringe con anillo proximal cubierto por seis hileras de papilas por costado, aplanadas
antero-posteriormente, dispuestas longitudinalmente  ....................................................... 13 
12(11) Ejemplares preservados con cuerpo violáceo; faringe con anillo proximal cubierto 
por ocho hileras de papilas por costado, dos veces más largo que el distal; segmentos 
medios con cirrostilo de los cirros dorsales simétricos, reniformes, muy cortos, más 
anchos que largos; cirros ventrales sin un tubérculo pronunciado detrás de su base  ........ 
 .................................................................................................. P. nicoyensis Treadwell, 1928 (P) 
– Ejemplares preservados con cuerpo verde amarillento; faringe con anillo proximal
cubierto por 11 hileras de papilas por costado, tan largo como el distal; segmentos
medios con cirrostilo de los cirros dorsales asimétricos, ovales, más largos que anchos;
cirros ventrales con un tubérculo pronunciado sito detrás de su base  .................................. 
 ................................................................................................  P. tuberculosa Kudenov, 19753 (P) 
13(11) Prostomio sin antena media; faringe con anillo proximal cubierto por papilas cónicas; 
segmentos medios con cirros ventrales romos  ...................  P. minuta (Treadwell, 1937) (P) 
– Prostomio con antena media en forma de papila nucal; faringe con anillo proximal
cubierto por papilas redondas, aplanadas antero-posteriormente; segmentos medios con
cirros ventrales distalmente aguzados  .................................................................................. 14 
14(13) Ojos en la mitad del prostomio; segmentos medios con cirrostilos de cirros dorsales 
auriculares, cirróforos muy amplios, tres veces el ancho del lóbulo setígero; faringe con 
anillo distal tan largo como el proximal, este último con papilas aplanadas antero-
posteriormente y cónicas pequeñas; prostomio sin órganos nucales laterales; setas 
presentes desde el segmento 3  .................. P. cuspidata McCammon & Montagne, 1979 (B) 
– Ojos cerca del margen posterior del prostomio; segmentos medios con cirrostilos de cirros
dorsales ovalados o lanceolados, cirróforos estrechos, tan anchos como el lóbulo
setígero, o ligeramente más anchos; faringe con anillo distal tres o más veces más largo 
que el proximal, este último sólo con papilas aplanadas antero-posteriormente; 
prostomio con órganos nucales laterales; setas presentes desde el segmento 4  ............. 15 
15(14) Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales que alcanzan segmentos 14-16; faringe 
con anillo distal seis veces más largo que el proximal; faringe con anillo proximal sin 
papilas medio-dorsales  .................................  P. erythrophylla (Schmarda, 1861) (C; G; P, Q) 
– Segmento 2 con cirros tentaculares dorsales que alcanzan segmentos 8-12; faringe con
anillo distal 3-4 veces más largo que el proximal; faringe con anillo proximal usualmente
con una hilera de papilas medio-dorsales  ............................................................................. 16 
16(15) Ejemplares preservados grisáceos; segmentos anteriores con cirrostilos de cirros 
dorsales rectangulares, muy amplios; faringe con anillo distal tres veces más largo que 
el proximal  .................................................................................  P. cortezi (Kudenov, 1975) (P) 
– Ejemplares preservados parduscos o verduscos; segmentos anteriores con cirrostilos de
cirros dorsales lanceolados u ovales; faringe con anillo distal cuatro veces más largo que
el proximal  ................................................................................................................................. 17 
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17(16) Segmentos medios con cirros ventrales distalmente redondos, rebasan notoriamente 
al lóbulo setígero; faringe con 19–20 papilas terminales; ejemplares vivos con dorso 
pardo violáceo, hembras con ovocitos azul brillante  ............................................................... 
 ....................................................................................... P. medipapillata (Moore, 1909) (B; P, Q) 
– Segmentos medios con cirros ventrales con ápice dirigido ventralmente, tan largos como
el lóbulo setígero, o ligeramente menores; faringe con 16–18 papilas terminales;
ejemplares vivos con dorso verde olivo, hembras con ovocitos amarillentos  ...................... 
 ...................................................................................................................  P. cf. medipapillata4 (P) 
18(1) Ojos grandes, tan largos como la mitad del prostomio; cirros tentaculares ventrales 
muy largos, tres veces más largos que el prostomio  ................................................................ 
 ..............................................................  P. macrophthalma Grube & Örsted in Grube, 1858 (P) 
– Ojos pequeños o medianos, tan largos como un cuarto del prostomio, o menores; cirros
tentaculares ventrales medianos, hasta 1.5 veces más largo que el prostomio  ............... 19 
19(18) Cirros dorsales romos; segmento 2 con cirros tentaculares dorsales que alcanzan los 
segmentos 6–7; antenas laterales tan largas como los palpos; cuerpo verdusco en vida, 
segmentos anteriores con una banda transversa dorsal ancha, pardusca  ............................ 
 .....................................................................  P. puntarenae Grube & Örsted in Grube, 1858 (P) 
– Cirros dorsales aguzados; segmento 2 con cirros tentaculares dorsales que alcanzan los
segmentos 9–10; antenas laterales más largas que los palpos; cuerpo pardo amarillento
en vida, sin patrones de pigmentación  .................................................................................. 20 
20(19) Cirros dorsales lanceolados; prostomio trapezoidal  .......................................................... 
 ..........................................................................  P. callaona Grube & Kröyer in Grube, 1858 (P) 
– Cirros dorsales cordiformes; prostomio oval  ............ P. flavescens Örsted in Grube, 1858 (P) 
Comentarios 
1) Phyllodoce flavescens Örsted in Grube, 1858 (Puntarenas, Costa Rica), P. macrophthalma Grube &
Örsted in Grube, 1858 (El Realejo, Nicaragua), P. longicirris Grube & Örsted in Grube, 1858 (El
Realejo, Nicaragua) y P. puntarenae Grube & Örsted in Grube, 1858 (Puntarenas, Costa Rica) han
sido declaradas como nomina dubia (ver Wesenberg-Lund 1962, Pleijel 1991a), y proponemos lo
mismo para P. callaona Grube & Kröyer in Grube, 1858 (Callao, Perú). Sólo se conocen por sus
descripciones originales que son breves e incompletas, y no existe material tipo, salvo para P.
flavescens cuyo lectotipo son ilustraciones de Örsted. Las incluimos en la clave siguiendo la
literatura disponible, ya que es probable que alguna pueda ser reconocida utilizando topotipos,
así  como  las descripciones originales e ilustraciones disponibles en Wolff & Petersen  (1991).  Por
otra parte, P.  parvula Gravier, 1907 es considerada incertae sedis (Pleijel 1991a), aunque su
morfología siguiere similitudes con Nereiphylla; mientras que P. heterocirrus (Chamberlin, 1919) y
P. varia Treadwell, 1928 son consideradas species inquirenda, siendo indispensable la revisión del
material tipo y topotipos para evaluar su validez y definir su morfología. Estas tres últimas
especies fueron excluidas de la clave.
2) Pleijel (1993b) revisó los tipos de Anaitides compsa Chamberlin, 1919 (Pacífico panameño) y A.
carloensis Kudenov, 1975 (golfo de California), y las sinonimizó con P. panamensis. No brindó
argumentos ni información de la morfología. Si se comparan las descripciones originales de las
especies, incluyendo los comentarios superficiales del holotipo de P. panamensis (Eibye-Jacobsen
1992, Salazar-Vallejo 1996a), las dos primeras parecieran más similares entre sí (aunque presentan
diferencias) pero diferentes de P. panamensis por la forma del prostomio, el tamaño del cirro
tentacular más largo, y el color y patrones de pigmentación. Los caracteres en la clave son la
sumatoria de las tres especies, pero es indispensable una re-evaluación de la validez de los
nombres y delimitación de la morfología. Es remoto que los registros de la especie para el Caribe
pertenezcan a esta especie.
3) Redescubierta recientemente de forma masiva en una playa arenosa de Mazatlán (golfo de
California) durante la luna llena de marzo del 2020, posiblemente asociado a un evento de
reproducción (Tovar-Hernández & Ortíz-Arellano 2020).
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4) Es posible que se trate de una especie no descrita del golfo de California, sólo se conoce como
esclerobionte de sustratos artificiales (Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernández 2014).
Figura 2. Parapodios de segmentos medios en vista anterior o posterior. A) Eteone californica; B) Eteone balboensis; C) 
Hesionura coineaui; D) Austrophyllum exsilium; E) Sige brunnea; F) Eumida punctifera; G) Eulalia bilineata; H) E. myriacycla; 
I) Nereiphylla fragilis; J) N. castanea; K) Phyllodoce longipes; L) P. groenlandica; M) P. madeirensis; N) P. tortugae. Setas de
segmentos medios: O) Austrophyllum exsilium; P) Eteone balboensis; Q) Phyllodoce tuberculosa; R) Hesionura elongata.
Abreviaturas: cfd, cirróforo dorsal; csd, cirrostilo dorsal; noa, notoacícula; lse, lóbulo setal; nea, neuroacícula; cv, cirro
ventral; neurosetas; cfv, cirróforo ventral; los, lóbulo superior; la, lámina; ma, manubrio; or, ornamentación.
Modificados de A: Hartman (1936); B, E: Blake (1994); C–D, O: Fauchald (1972); F, L: Bergström (1914); G: Fauvel (1923);
H–K: Salazar-Vallejo (1996); M: Banse & Hobson (1974); N: Treadwell (1917); P: Wilson (1988); Q: Kudenov (1975); R:
Pleijel & Dales (1991).
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Pterocirrus Claparède, 1868 
1 Prostomio con antena media posterior; cirros dorsales y ventrales alargados, delgados, 
aguzados; setas desde el segundo segmento; sin ojos, con manchas oculares (aguas 
profundas, 3,200–5,500 m)  .....................................................  P. imajimai Uschakov, 1972 (B) 
– Prostomio con antena media anterior; cirros dorsales y ventrales foliosos; setas desde el
cuarto segmento; ojos bien desarrollados (aguas someras, 0–20 m)  ................................... 2 
2(1) Dorso pardo oscuro, sin patrones de pigmentación; antena media tan larga como el 
prostomio  ............................................................................... P. foliosus (Treadwell, 1924)1 (C) 
– Dorso con bandas transversas pardo claras en todo el cuerpo, excepto segmentos 4 y 5,
sin bandas ni pigmentación; antena media dos veces más larga que el prostomio  ............. 
 .......................................................................  P. burtoni Pleijel, Aguado & Rouse, 20122 (B, P) 
Comentarios 
1) Descrita originalmente como Eulalia foliosa para Barbados. Eibye-Jacobsen (1992) redescribió la
especie y la asignó a Pterocirrus. Salazar-Vallejo (1996b) restringió su presencia al Caribe.
2) Común como esclerobionte (Pleijel et al. 2012, Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernández 2014).
Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernández (2014) registraron Pterocirrus por primera ocasión para
el Pacífico oriental tropical.
Sige Malmgren, 1865 
1 Prostomio sin ojos; cirro dorsal cordiforme  ...........................  S. brunnea Fauchald, 19721 (P) 
– Prostomio con ojos; cirro dorsal alargado  ................................................................................. 2 
2(1) Prostomio ligeramente más ancho que largo; ojos grandes, tres veces mayores que base 
de antena media; segmentos 2 y 3 con cirros tentaculares que alcanzan segmentos 9–10 
 ..........................................................................................  S. belizensis Eibye-Jacobsen, 1992 (C) 
– Prostomio dos veces más ancho que largo; ojos pequeños, ligeramente mayores que base
de antena media (Fig. 1E); segmentos 2 y 3 con cirros tentaculares que alcanzan
segmento 7  ............................................................................ S. parvicirrus (Perkins, 1984)2 (C) 
Comentarios 
1) Originalmente descrita como Pirakia brunnea pero el género es sinónimo menor; la especie fue
transferida a Sige (Pleijel 1991a).
2) Es probable que se haya descrito con juveniles; una redescripción complementaria basada en
ejemplares adultos es necesaria (Pleijel 1990).
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Figura 3. A) Phyllodoce medipapillata del sur de California, en vivo, vista dorsal; B) P cf. medipapillata de Sinaloa, México, 
teñido con Shirlastain, vista lateral; Notophyllum tectum del sur de California, en vivo, C) región anterior en vista dorsal 
y D) cuerpo completo en vista dorsal. Abreviaturas: ctd, cirro tentacular dorsal; pap, papilas; pad, papilas distales. 
Originales de A), C)–D) Greg W. Rouse; B) Tulio F. Villalobos-Guerrero. 
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Tabla 1. Registros cuestionables de filodócidos. Las especies cuyos registros en América tropical son 
cuestionables se indican en la tabla con notas cortas sobre la evaluación de su estatus en la región. Los 
nombres de las cuatro regiones serán abreviados siguiendo los mismos códigos establecidos para las claves; 
LT implica la localidad tipo. Se indicará “no aplica” (NA) en el caso de que no existan registros en América 
tropical, pero que fueron considerados en la contribución anterior (Glockner-Fagetti & Egremy-Valdez 
2009). 





LT: Bahía de Monterey, California, EUA. Redescrita con material tipo, presente 
desde Canadá occidental al centro de California (Blake 1994). Posiblemente los 
registros para el Pacífico oriental tropical pertenezcan a otra especie. 
Eteone californica 
Hartman, 1936 P 
LT: San Francisco, California, EUA. Redescrita con material tipo, y restringida al 
Pacífico templado, desde Alaska al centro de California (Wilson 1988, Blake 1994). 
El registro en el Pacífico oriental tropical (Rioja 1941) podría pertenecer a otra 
especie. 
Eteone dilatae 
Hartman, 1936 P 
LT: San Francisco, California, EUA. Redescrita con material tipo, presente solo en 
California (Wilson 1988, Blake 1994) y noroccidente de Baja California (Reish 1963). 
Los registros en el Pacífico oriental tropical (Reish 1968, Hernández-Alcántara & 
Solís-Weiss 1999) podrían pertenecer a otra especie. 
Eteone foliosa de 
Quatrefages, 1866 C 
LT: St. Vaast, Francia. Redescrita con material tipo, y restringida al Atlántico 
europeo; posible sinónimo mayor de E. lactea Claparède, 1868 (Wilson 1988, Pleijel 
1991a). De acuerdo con Wilson (1988), los registros en el Atlántico de Norteamérica, 
como E. lactea, son cuestionables. 
Eteone lactea 
Claparède, 1868 C 
LT: Nápoles, Italia. Sinónimo menor de Eteone foliosa de Quatrefages, 1866; aunque 
es necesaria la comparación de material procedente de la localidad tipo para 
confirmarlo (Wilson 1988). Los registros en el Caribe (Christmas & Langley 1973, 
Gobin 1990, 2010) no incluyen caracteres críticos ni ilustraciones que permitan su 
comparación con otras especies. 
Eteone lighti 
Hartman, 1936 P 
LT: San Francisco, California, EUA. Redescrita con material tipo, presente solo en el 
norte de California (Blake 1994). El registro en el Pacífico oriental tropical (Dean 
1996) no incluye caracteres críticos ni ilustraciones que permitan su comparación 
con otras especies. 
Eteone longa 
(Fabricius, 1780) G 
LT: Groenlandia. Redescrita con material tipo de otras especies de la región, 
presente solo en las aguas frías del Ártico (Wilson 1988). Fue incluida para el 
Pacífico oriental tropical (Salazar-Vallejo & Londoño-Mesa 2004), pero nunca ha 
sido encontrada en la región. El único registro para el golfo de México (Granados-
Barba & Solís-Weiss 2010) no incluye caracteres críticos ni ilustraciones. 
Eteone pacifica 
Hartman, 1936 B 
LT: Friday Harbor, Washington, EUA. Redescrita con material tipo (Banse 1972), y 
distribuida desde Washington hasta el norte de California (Wilson 1988, Blake 
1994). El registro en el occidente de Baja California (Reish 1963) no incluye 
caracteres críticos ni ilustraciones. 
Eulalia bilineata 
(Johnston, 1840) B, C, G, P
LT: Bahía Berwick, Reino Unido. Requiere una revisión para delimitar su 
morfología. Fue descrita brevemente y sin ilustraciones, o bien, caracterizada más 
tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. Es un complejo de especies. 
Harris in SCAMIT (2017) ha encontrado ocho especies identificadas erróneamente 
como E. bilineata desde Columbia Británica hasta el norte de México; la mayoría no 
estaban descritas, mientras que otras correspondieron a E. californiensis (Hartman, 
1936), E. gracilior y Eumida longicornuta. Es probable que los múltiples registros en 
América tropical se traten de otras especies conocidas o no descritas. 
Eulalia viridis 
(Linnaeus, 1767) C 
LT: Océano Ártico. Es un complejo de especies, fue redescrita con material topotipo 
(Bonse et al. 1996). El único registro de la especie para el Caribe, específicamente 
para Belice (Young & Young 1982), es quizá E. myriacycla (Eibye-Jacobsen 1992). 
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Taxón Registros Comentarios 
Eumida minuta 
(Grube, 1880) NA 
LT: Florianópolis, Brasil. Redescrita con material tipo; se conoce solo para la 
localidad tipo (Eibye-Jacobsen 1991a). Fue incluida en los registros del Gran Caribe 
(Salazar-Vallejo 1996b), pero nunca ha sido encontrada en la región. 
Eumida punctifera 
(Grube, 1860) G 
LT: Cherso, Croacia. Redescrita con material tipo y no tipo (Eibye-Jacobsen 1991a). 
Se distribuye solo en el Adriático y parte del Atlántico europeo (Eibye-Jacobsen 
1991a, Pleijel 1993a). El registro en el golfo de México (Rullier 1974) incluye pocos 
caracteres críticos y carece de ilustraciones. 
Eumida sanguinea 
(Örsted, 1843) C, G, P 
LT: Dinamarca. Redescrita con material tipo y topotipos, es un complejo de 
especies (Eibye-Jacobsen 1991a). En Europa está compuesto por lo menos por unas 
10 especies; su distribución está restringida al Mar del Norte y sur de Inglaterra 
(Nygren & Pleijel 2011). En América, Oliveira et al. (2015) describieron una especie 
nueva del complejo E. sanguinea para Brasil. Es posible que los múltiples registros 
en el Pacífico oriental tropical, golfo de México y mar Caribe también constituyan 
otras especies. 
Hesionura coineaui 
(Laubier, 1962) C, G 
LT: Mediterráneo francés. Requiere una revisión para delimitar su morfología. 
Descrita apropiadamente, pero caracterizada más tarde utilizando ejemplares 
lejanos a la localidad tipo. Registros para el golfo de México y mar Caribe (e.g., 
Gathof 1984, Eibye-Jacobsen 1992), posiblemente corresponden a una especie no 
descrita. 
Hesionura elongata 
(Southern, 1914) C 
LT: Irlanda. Requiere una revisión para delimitar su morfología. Descrita 
apropiadamente, pero caracterizada más tarde utilizando ejemplares lejanos a la 
localidad tipo. Registros para el Caribe (Rullier 1974, Young & Young 1982) no 




C LT: Valparaíso, Chile. Redescrita recientemente utilizando material tipo y no tipos; su distribución fue restringida al centro sur de Brasil y Chile (Oliveira et al. 2016). 
Mystides borealis 
Théel, 1868 G 
LT: Mar de Kara, Rusia. Requiere una revisión para delimitar su morfología. El 
material tipo está perdido pero la descripción original es apropiada; hay diferencias 
entre esta especie y el registro del golfo de México por Gathof (1984), este último 




C, G, P 
LT: Japón. Caracterizada en detalle utilizando material cercano a la localidad tipo 
(Imajima 2003). Algunos de los numerosos registros en el Pacífico oriental tropical 
podrían corresponder a Nereiphylla sp. A en Villalobos-Guerrero & Tovar-
Hernández (2014), mientras que aquellos del golfo de México y mar Caribe, a otra 
no descrita. 
Nereiphylla fragilis 
(Webster, 1879) C, G 
LT: Virginia, EUA. Requiere una revisión para delimitar su morfología. Descrita 
apropiadamente, pero caracterizada más tarde utilizando ejemplares lejanos a la 
localidad tipo. Registros en el golfo de México y mar Caribe (Gathof 1984, San 
Martín & Gómez Esteban 1992, Salazar-Vallejo 1996b) posiblemente corresponden a 
otra especie. 
Nereiphylla cf. 
paretti C, G 
Aunque Salazar-Vallejo & Londoño-Mesa (2004) sugieren que la especie fue 
registrada en el Pacífico oriental tropical, solo hay registros para el golfo de México 
y mar Caribe (Hartman 1951, Báez & Ardila 2003), los cuales son dudosos. La 
especie nominal, Nereiphylla paretti de Blainville, 1828, fue descrita de Francia, pero 
requiere una revisión para delimitar su morfología. No fue descrita pero sí se 
ilustró con dos figuras. Ha sido caracterizada utilizando ejemplares lejanos a la 
localidad tipo. 
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C, G, P 
LT: Bahía Monterey, California, EUA. Redescrita recientemente utilizando material 
tipo y no tipos; su distribución fue restringida desde el Pacífico de Canadá hasta el 
centro de California (Kato & Pleijel 2003). Los registros para el P (Fauchald 1972, 
Hernández-Alcántara & Solís-Weiss 1999) son cuestionables; aquel del G (Gathof 
1984) es P. gardineri Perkins, 1984 (Kato & Pleijel 2003), mientras que el del C (Díaz-
Díaz et al. 2017) posiblemente corresponda a una especie no descrita. 
Paranaitis speciosa 
(Webster, 1879) C, G 
LT: Nueva Jersey, EUA. Requiere una revisión para delimitar su morfología. 
Redescrita haciendo una mezcla de caracteres de ejemplares tipo y lejanos a la 
localidad original (Kato & Pleijel 2003). Los registros para el golfo de México y mar 
Caribe (e.g., Gathof 1984, Ibarzábal 1986, San Martín & Gómez Esteban 1992), 
posiblemente corresponden a otra especie. 
Phyllodoce arenae 
Webster, 1879 C, G 
LT: Nueva Jersey, EUA. Requiere una revisión para delimitar su morfología. El 
material tipo está perdido (Pleijel 1991a), así que es necesario el uso de topotipos 
para redescribir la especie. Hasta que esto ocurra, los registros en el C y G (e.g., 






LT: Jamaica. Redescrita utilizando material tipo y material adicional (Mountford 
1991); su distribución fue restringida al Caribe (Eibye-Jacobsen 1992). El registro de 
la especie para el golfo de California (Hernández-Alcántara & Solís-Weiss 1991) no 





LT: Bahía Monterey, California, EUA. Esta especie se transfirió a Nereiphylla (Pleijel 
1991a, Blake 1994). Blake (1994) la sinonimizó con N. castanea, pero es necesaria una 
comparación detallada con el material de Japón (localidad tipo). El registro para el 
Pacífico oriental tropical (e.g., Hernández-Alcántara & Solís-Weiss 1991) no incluye 
caracteres críticos ni ilustraciones. 
Phyllodoce fristedti 
Bergström, 1914 P 
LT: Sri Lanka. Descrita adecuadamente con ilustraciones. El registro para el Pacífico 
oriental tropical (e.g., Hernández-Alcántara & Solís-Weiss 1991) no incluye 




B, C, P, G 
LT: Groenlandia. Redescrita utilizando materiales topotipos; su distribución fue 
restringida al Ártico (Pleijel 1988, 1992). Es probable que los registros en América 
tropical pertenezcan a otras especies. 
Phyllodoce hawaiia 
(Hartman, 1966) P 
LT: Hawái. Descrita adecuadamente con ilustraciones. El registro para el Pacífico 






LT: Océano Índico y mares Mediterráneo y del Norte. Designada como nomen 
dubium por Pleijel (1991a). El registro para el Pacífico oriental tropical (Hernández-
Alcántara & Solís-Weiss 1991) es cuestionable. 
Phyllodoce longipes 
Kinberg, 1865 B, C, G, P
LT: Valparaíso, Chile. Requiere una revisión para delimitar su morfología. 
Redescrita haciendo una mezcla de caracteres de ejemplares tipo y lejanos a la 
localidad original (Pleijel 1988). Los registros para América tropical (e.g., Gathof 
1984, Sartí-Martínez & Solís-Weiss 1987) y sur de California posiblemente 




C, G, P 
LT: Madeira, islas Canarias. Requiere una revisión para delimitar su morfología. 
Redescrita haciendo una mezcla de caracteres de ejemplares topotipos y lejanos a la 
localidad tipo (Rioja 1918, Mountford 1991, Alós 2004). Es probable que algunos de 
los registros para el Pacífico oriental tropical correspondan a P. cf. medipapillata 
Villalobos-Guerrero & Tovar Hernández (2014); mientras que algunos del golfo de 
México y mar Caribe a P. erythrophylla (Eibye-Jacobsen 1992). 
Phyllodoce mucosa 
Ørsted, 1843 C, G, P 
LT: Dinamarca. Redescrita utilizando materiales topotipos; su distribución fue 
restringida al mar del Norte y otras costas del Reino Unido (Pleijel 1988, 1993b). 
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Taxón Registros Comentarios 
Phyllodoce papillosa 
Uschakov & Wu, 
1959 
B 
LT: Mar Amarillo. Redescrita utilizando materiales topotipos, y su distribución fue 
restringida a la localidad tipo (Uschakov 1972). El registro para el sur de California 
(e.g., McCammon & Montagne 1979) fue referido a P. longipes (Blake 1994); aunque 





LT: Tierra del Fuego, Argentina. La especie ha sido caracterizada para la región de 
la localidad tipo en varias ocasiones, y su distribución se restringe a la Patagonia, 
Georgia del Sur y la península Antártica (ver Hartman 1964). Monro (1928) la 
registró para el Pacífico de Panamá, luego mencionó que se equivocó, que más bien 






LT: Massachusetts, EUA. Descrita adecuadamente con ilustraciones. Blake (1994) 
sugiere que su especie también se encuentra en las costas del sur de California; sin 
embargo, sus ejemplares tienen pigmentación diferente a los de la localidad tipo. 





LT: San Francisco, California, EUA. La especie tiene una distribución restringida al 
norte y centro de California (Blake 1994). Los registros para el Pacífico oriental 
tropical (e.g., Reish 1968, Van Der Heiden & Hendrickx 1982) posiblemente 





LT: Madeira, islas Canarias. Requiere una revisión para delimitar su morfología. 
Fue descrita muy brevemente, o bien, caracterizada más tarde utilizando 
ejemplares lejanos a la localidad tipo. Registro en el G (Gathof 1984) posiblemente 





LT: Adriático. Requiere una revisión para delimitar su morfología. Fue descrita 
brevemente y con pocas ilustraciones, y caracterizada más tarde utilizando 
ejemplares lejanos a la localidad tipo. Registros en el C y G (e.g., Fauvel 1953, 
Gathof 1984, Fauchald et al. 2009) posiblemente correspondan a otra especie. 
Pterocirrus 
orientalis (Imajima 
& Hartman, 1964) 
C 
LT: Japón. Registro de Fauchald (1977) para el Atlántico de Panamá, como Sige 
orientalis, correspondería con Pterocirrus foliosus (Eibye-Jacobsen 1992), y 
posiblemente también lo sea el de Cubit & Williams (1983) para la misma localidad. 
Sige bifoliata 
(Moore, 1909) P 
LT: Bahía Monterey, California, EUA. Redescrita utilizando material tipo (Pleijel 
1991a) y no tipos (Blake 1994); se distribuye sólo en el norte y centro de California. 
Fauchald (1977) la registró como Eumida bifoliata para el Pacífico de Panamá, pero 
es dudoso ya que los parapodios son distalmente redondeados (aguzados en Sige), 
al igual que los cirros ventrales (Pleijel 1990). 
Sige californiensis 
Chamberlin, 1919 B 
LT: Playa Laguna, California, EUA. Descrita brevemente y sin ilustraciones; 
actualmente es considerada nomen dubium (Pleijel et al. 2012). Es probable que 
pertenezca a Pterocirrus (Pleijel 1990, 1991a, Pleijel et al. 2012). 
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Introducción 
La familia se basa en Pilargis de Saint-Joseph, 1899, 
pero se desconoce cómo se generó el nombre para el 
género tipo de la familia. En el trabajo en el que se 
presentó, que incluyó muchas observaciones hechas 
sobre poliquetos vivos, el grupo fue insertado entre 
los sílidos y los cirratúlidos, que son muy móviles o 
provistos de abundantes cirros y branquias ciliados. 
Las raíces potenciales del nombre del género, en 
caso de basarse en palabras del latín, podrían incluir 
una de dos opciones (Blanquez-Fraile 1974). Por un 
lado, tendríamos pila o pilae que en sentido figurado 
se refiere a todo objeto redondo, como una alusión a 
las grandes verrugas redondeadas en la especie tipo 
(Pilargis verrucosa de Saint-Joseph, 1899). La otra 
posibilidad sería pilare que implica quitar el pelo o 
depilar, como una posible indicación a la falta de 
cilios en el cuerpo del material examinado de 
Pilargis. El sufijo es también inexplicable, aunque 
semeja argilla que es la palabra del latín para arcilla 
y quizá se refiera a la pigmentación corporal, 
blanco-arcillosa, luego de ser preservados. 
Los pilárgidos son poliquetos que se pueden 
presentar en todos los mares y en profundidades 
diferentes. Sin embargo, no son frecuentes o 
abundantes y eso explica nuestro limitado 
conocimiento sobre aspectos de su ecología o 
biología de la reproducción (Wolf 1984). En vida 
pueden ser iridiscentes o muy coloridos, pero la 
preservación afecta a los pigmentos (Hartman 
1947). El cuerpo de los adultos puede alcanzar hasta 
varios centímetros de longitud y contar con varias 
centenas de segmentos. 
Los representantes de esta familia viven en 
fondos arenosos o lodosos y como grupo, tienen 
amplia distribución geográfica y batimétrica. Por 
ejemplo, Paterson & Glover (2000) describieron 
una especie (Sigambra magnuncus) recolectada en 
sedimentos a 4000–5085 m de profundidad. 
Algunas especies de Loandalia Monro, 1936, como 
L. fauveli (Berkeley & Berkeley, 1941) construyen
tubos transparentes, delicados, más o menos
anulados que parecen ajustarse bien al cuerpo del
animal (Parker 2006).
Day (1967) consideró que los pilárgidos con 
apéndices cefálicos bien desarrollados viven sobre 
el sedimento mientras que los que carecen de 
dichos apéndices, son excavadores. Los pilárgidos 
son considerados carnívoros u omnívoros (Day 
1967, Fauchald & Jumars 1979), aunque algunos 
pueden ser detritívoros (Pearson 1970). Como 
carecen de mandíbulas, la captura de los 
materiales alimenticios debe realizarse por la 
eversión de la faringe y las papilas de la misma 
facilitarán su ingestión. Se han documentado 
algunos pilárgidos simbiontes con otros 
poliquetos como Ancistrosyllis commensalis 
Gardiner, 1976 que vive con capitélidos, o como 
Pilargis pacifica Ushakov, 1955, que vive en tubos 
de Chaetopterus cautus von Marenzeller, 1879, 
indicada como P. berkeleyae por Britayev (1993). Es 
posible que haya otras interacciones en el grupo, 
especialmente si se considera que muchos géneros 
presentan ganchos curvos dorsales que podrían 
funcionar para la fijación sobre el cuerpo de otros 
invertebrados (Blake 1994). 
Se conoce muy poco sobre la reproducción 
de los pilárgidos. Son animales gonocóricos 
(Pettibone 1982) y las pocas larvas conocidas son 
pláncticas (Cazaux 1970, Bhaud 1973, Blake 1975, 
Achari 1975). 
Sistemática 
La familia Pilargidae fue revisada en dos ocasiones. 
Hartman (1947) sintetizó la información disponible 
y asimiló en esta familia a los Otopsidae Ditlevsen, 
1917, basada en Otopsis Ditlevsen, 1917, y a 
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Kinephoridae Ehlers, 1920, basada en Kinephorus 
Ehlers, 1920, un sinónimo menor de Synelmis 
Chamberlin, 1919. Consideró que había dos 
patrones corporales más o menos discontinuos que 
podrían separarse como familias independientes y 
separó los 5 géneros reconocidos dependiendo de la 
forma del cuerpo, el desarrollo del tegumento y la 
presencia de espinas o ganchos dorsales. Así, 
agrupó Ancistrosyllis McIntosh, 1879, Cabira 
Webster, 1879 y Pilargis por un lado, y por el otro a 
Loandalia Monro, 1936 y a Talehsapia Fauvel, 1932. 
Pettibone (1966) hizo la segunda revisión y 
reconoció a Otopsis Ditlevsen, 1917, que Hartman 
había considerado con afinidades dudosas y a los 
géneros Synelmis Chamberlin, 1919 y Sigambra 
Müller, 1858, con lo que el número de géneros llegó 
a ocho, pero no reconoció a los géneros Ancistargis 
Jones, 1961 porque la antena media puede estar 
reducida y Glyphohesione Friedrich, 1950 fue 
considerado como sinónimo menor de Synelmis. 
Consideramos que tuvo razón en lo primero, pero 
reconocemos a Glyphohesione.  
Con estos antecedentes, se redefinió la 
familia junto con la propuesta de dos subfamilias: 
Pilarginae de Saint-Joseph, 1899 (= Sigambrinae 
Salazar-Vallejo, 1987) y Kynephorinae Ehlers, 1920 
(= Synelminae Salazar-Vallejo, 1987). Dichas 
propuestas surgieron por el desconocimiento del 
Código Internacional de Nomenclatura Zoológica 
(ICZN 1999) y en particular del principio de 
coordinación del grupo familia (Cap. 8, Arts. 35–41). 
De cualquier manera, esas propuestas incentivaron 
el estudio del grupo. Así, un estudio se orientó 
hacia el interior de la familia para validar esas 
proposiciones usando cladística e incorporando el 
uso de la forma del cerebro como carácter 
taxonómico (Fitzhugh & Wolf 1990). Una de las 
conclusiones fue que la forma de los lóbulos 
posteriores del cerebro podría usarse para separar 
géneros afines; un enfoque parecido separaría 
varias especies del néftido Nephtys en géneros 
independientes (cf. Lovell 1997:361, Fig. 7), pero no 
se ha utilizado en otras familias de poliquetos. La 
razón principal es que cuando no es transparente la 
pared corporal, se dificulta la observación de dichos 
lóbulos por lo que sería un atributo impráctico. De 
cualquier manera, el énfasis en la forma de los 
lóbulos mencionados promovió el restablecimiento 
de Glyphohesione (Licher 1994), pero las conclusiones 
se dispararon hasta proponer una sinonimia entre 
pilárgidos  y  hesiónidos. En  ese  mismo  sentido, se 
revisaron las afinidades internas y la posible 
relación con los hesiónidos (Licher 1994, Licher & 
Westheide 1994). 
En términos generales, esos trabajos no 
invalidaron las subfamilias propuestas y permiten 
mejorar la definición de las mismas; de hecho, a 
pesar de que se haya argumentado otra cosa, los 
cladogramas presentados en esas publicaciones 
indican cierta coincidencia con las propuestas 
originales; las discrepancias pueden explicarse por 
la consideración o inclusión de varios caracteres y 
por un equívoco de codificación en el trabajo más 
reciente (Salazar-Vallejo & Harris 2006). Por otra 
parte, en esos estudios no se reconoce la inclusión 
de los Antonbruunidae en los Pilargidae, que había 
sido propuesta originalmente (Salazar-Vallejo 1987). 
Por otro lado, la propuesta de Misra (1999:144) de 
una nueva familia, Talehsapiidae, para contener a 
Talehsapia y a Hermundura (antes Loandalia) debido a 
que presentan cuerpo cilíndrico y carecen de 
apéndices anteriores (palpos, antenas y cirros 
tentaculares), no parece ser razonable. La reducción 
del tamaño relativo de los apéndices es variable 
entre las especies de varios géneros de pilárgidos. 
Además, estos dos géneros afines tienen bien 
desarrollados los palpos.  Por estas razones, no 
parece razonable separarlos en una familia 
independiente dado que comparten varios atributos 
con el resto de los miembros de la familia, aunque 
las setas espinulosas tienen los filamentos 
verticilados, en lugar de arreglados en una o dos 
hileras y por ello quizá puedan separarse como 
subfamilia; es obvio que hace falta una evaluación 
de las afinidades filogenéticas de los géneros de la 
familia. Como está en la actualidad, Pilargidae 
contiene dos subfamilias con 13 géneros (Mandal 
et al. 2007) y unas 100 especies descritas. 
Morfología 
Cuerpo. El cuerpo no muestra regiones distintivas 
y a menudo el extremo anterior es muy reducido, 
mientras que el extremo posterior puede ser muy 
simple o estar modificado como una placa anal 
(Fig. 3C, E, G, I, K, M, O, S). En general, el cuerpo 
puede ser cilíndrico como en Cabira Webster, 1879, 
o Synelmis o ligeramente hichado en los primeros
setígeros como en Hermundura (Fig. 3F, L, N), o
claramente deprimido como en Ancistrosyllis
McIntosh, 1879, Pilargis o Sigambra (Fig. 1A, 4J, L).
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Tegumento. El tegumento presenta dos patrones 
básicos; puede ser profusamente papilado como 
en algunas especies de Ancistrosyllis (Fig. 1G, L, N, 
P, R) o Pilargis (Fig. 4H, J) o liso e iridiscente como 
en Synelmis (Fig. 5E, G, I, K, O). Las papilas son 
más frecuentes y mejor desarrolladas en el 
extremo anterior y en los parápodos. 
Prostomio y peristomio. El prostomio tiene 
básicamente un par de palpos y pueden ser 
simples o biarticulados, frecuentemente libres, 
aunque a veces se percibe mejor la separación en 
vista ventral (Figs. 1G, H, 2H); raramente están 
fusionados totalmente a lo largo de su longitud, 
como en algunas especies de Litocorsa Pearson, 
1970 (Fig. 2K, M). Los palpos tienden a modificarse, 
de ser filiformes en algunas especies de Sigambra 
(Fig. 4R) a unos rebordes bajos, biarticulados, con 
una proyección distal o palpostilo, que puede ser 
diminuto en varios géneros (Figs. 1G, H, J, L, R, 3H, 
P, 4P, R, T, 5E, I, K). 
Las antenas se ubican en la superficie dorsal 
y pueden ser hasta tres, aunque hay algunos 
grupos en que no se presentan. Las antenas 
exhiben una reducción semejante a la de los palpos, 
desde los filiformes en algunas especies de 
Glyphohesione (Fig. 2D, F) o Sigambra (Fig. 4L, N, P, 
R, T), a unos rebordes digitados en algunas especies 
de Ancistrosyllis (Fig. 1E, G, J, L, N, P, R), Otopsis 
(Fig. 4A) o Pilargis (Fig. 4F, H, J), hasta estructuras 
papiliformes en Cabira (Fig. 2A, B). Durante la 
ontogenia de Sigambra, se ha mostrado que los 
palpos y antenas surgen como proyecciones 
diminutas que aumentan de tamaño 
progresivamente (Achari 1975), de modo que los 
juveniles de las especies de Sigambra parecen tener 
una fase similar a la forma adulta de los miembros 
de Ancistrosyllis. 
Los ojos pueden ser del tipo de copa 
invertida de pigmento sobre la superficie del 
prostomio (Figs. 2H, 5E, G, I, K, O, Q) o reducirse 
a manchas de pigmentación variable ubicadas 
sobre el cerebro (Figs. 1G, 2F, 3F, H, L, N). Los 
órganos nucales no han sido documentados 
ampliamente y merecen estudiarse mejor; los que 
se han detectado se ubican por detrás del margen 
posterior del prostomio como depresiones ciliadas 
y a menudo pigmentadas, como en algunas 
especies de Glyphohesione (Fig. 2F) o Sigambra. En 
general, el peristomio porta dos pares de cirros 
tentaculares, aunque no se presentan en las 
especies de Loandalia (Fig. 3), por lo que está 
reducido a la región inmediata a la boca. 
Faringe. La faringe es variable y eversible. La 
mayoría de los géneros presentan papilas 
marginales redondeadas (Figs. 2A, 3A, L, 5C) y 
carecen de dentículos o mandíbulas, pero se han 
documentado algunas estructuras duras 
arregladas en hileras más o menos longitudinales 
hacia la base de la faringe en Cabira (Fig. 2A) o en 
otro arreglo en Talehsapia Fauvel, 1932, que 
parecen formar mandíbulas verdaderas (Salazar-
Vallejo et al. 2001).  
Parápodos. El primer setígero, que podría ser el 
primer segmento de no haber fusión ontogenética, 
lleva setas y un parápodo reducido. Las 
reducciones implican que el parápodo es 
unirrámeo, o que carece de alguno de los cirros 
asociados. Los parápodos birrámeos se presentan 
en casi todo el cuerpo, pero su inicio, así como las 
modificaciones en cirros o setas, tiene relevancia 
taxonómica. Por ejemplo, algunas especies en 
Sigambra carecen de cirro ventral en el setígero 2, 
mientras que en Ancistrosyllis, el setígero en donde 
empiezan los cirros ventrales es diagnóstico. La 
modificación del notópodo y la falta de ganchos 
notopodiales son una reducción secundaria que, en 
forma progresiva, se comparte entre Otopsis, 
Pilargis, y Antonbruunia Hartman & Boss, 1965. En 
Otopsis hay cirro dorsal, notacícula y las setas se han 
modificado en espinas capitadas; en Pilargis hay 
cirro dorsal, notacícula y faltan las notosetas, y en 
Antonbruunia, especializado para vivir en la cavidad 
palial de algunos bivalvos, el parápodo es 
ventrolateral, presenta cirro dorsal, pero faltan 
acículas y notosetas. 
Las notosetas incluyen 0–2 capilares finos y 
ganchos curvos (Figs. 1B, D, F, I, K, M, O, Q, S, 2C, 
4U, 5B), o espinas aciculares (Figs. 2I, L, P, 3B, 5F, 
H, N, P, R), que se presentan encima de los cirros 
dorsales, si es que se presentan, con la excepción 
de las especies de Glyphohesione (Fig. 2E, G), que 
las llevan debajo del notocirro. La distribución de 
estas setas modificadas a lo largo del cuerpo tiene 
importancia taxonómica. Los géneros que 
presentan espinas aciculares son Glyphohesione, 
Hermundura, Litocorsa, Synelmis y Talehsapia. Por lo 
contrario, los géneros provistos de ganchos 
dorsales son Ancistrosyllis, Cabira, y Sigambra. En 
Pseudexogone, las espinas aciculares son curvas y 
bidentadas  y  en Otopsis y Pilargis, no hay espinas 
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Figura 1. Ancistrosyllis carolinensis: A) Extremo anterior, VD; B) Parápodo medio; A. commensalis: C) Extremo anterior, 
VD; D) Parápodo medio; A. hamata: E) Extremo anterior, VD; F) Parápodo medio; A. hartmanae: G) Extremo anterior, 
VD; H) Mismo, VV; I) Parápodo medio; A. jonesi: J) Extremo anterior, VD; K) Parápodo medio, vista superior (ciegos 
entéricos sombreados); A. papillosa: L) Extremo anterior, VD; M) Parápodo medio; A. sp A: N) Extremo anterior, VD; 
O) Parápodo medio; A. sp B: P) Extremo anterior, VD; Q) Parápodo medio; A. sp C: R) Extremo anterior, VD; S)
Parápodo medio (Abreviatura: Fa = Faringe).
o ganchos. Las neurosetas son más variadas; los
capilares son espinulosos, o curvas serradas, así
como algunas setas modificadas que pueden ser
furcadas, o incluso espinas aciculares y aristadas
como en algunas especies de Litocorsa (Fig. 2J). 
También los hesiónidos tienen notoespinas 
emergentes, pero se ubican por detrás del cirro 
dorsal. 
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En Hermundura (antes Loandalia), y quizá 
sólo en los machos, hay hipertrofia de los 
nefridióporos (Fig. 3M). En el margen basal, 
ventral de los parápodos hay una proyección 
digitada o cirriforme, que había sido considerada 
branquia y se usó para separar dos géneros afines 
(Loandalia y Parandalia Emerson & Fauchald, 1971), 
pero que se mostró era un lóbulo nefridial por lo 
que esos géneros fueron sinónimos entre sí 
(Salazar-Vallejo 1998).  
Pigidio. El extremo posterior del cuerpo tiene dos 
variantes básicas. Los pilárginos tienen un par de 
cirros anales laterales y el ano es terminal o 
termino-dorsal, mientras que en algunos 
kinefórinos se presenta una placa anal. La placa 
consiste en una proyección foliosa ventral con 2–3 
cirros anales variables, y el ano se ubica en la base 
o hacia el centro de la placa anal (Fig. 3C, E, G, I,
K, M, O, S).
Como ya se anotó, el estudio del desarrollo 
temprano (Achari 1975) muestra que Ancistrosyllis y 
Sigambra están muy estrechamente relacionados, ya 
que las formas tempranas del segundo muestran la 
reducción de parápodos y apéndices corporales 
típicos del primero, con lo que los apéndices 
alargados devienen un atributo derivado. Además, 
la poslarva, al reclutarse con 16 setígeros. tiene 
notoganchos desde el setígero 4, igual que en los 
adultos. Achari (1975:238) identificó sus materiales 
como S. tentaculata (Treadwell, 1941), aunque 
parecen estar más cercanos a S. setosa Fauchald, 
1972, pero difícilmente se trataría de la misma 
especie. 
Las especies incluidas en la clave siguiente se 
basan en las dos listas disponibles (Salazar-Vallejo 
1996, Salazar-Vallejo & Londoño 2004), así como 
algunas revisiones recientes. En la región del 
Pacífico oriental es especialmente relevante la 
publicación de Dean (1999) ya que documentó 13 
especies para el litoral de Costa Rica. En las claves, 
la distribución se indicará con letras: B para la costa 
occidental de Baja California, P para el Pacífico 
oriental tropical, G para el Golfo de México y C 
para el Caribe. Una Q indica un registro 
cuestionable por la localidad tipo de la especie. 
Los taxa no registrados se marcan con un 
asterisco y, cuando ha sido necesario, se han 
agregado algunos comentarios al pie de las claves 
correspondientes. Cuando por las características 
ambientales de la localidad tipo, los registros sean 
cuestionables para nuestra región, se indicarán 
como tales (Cuest.).  La secuencia es alfabética para 
las claves de cada género con más de una especie 
luego de la correspondiente a los géneros; si el 
género tiene una única especie, aparecerá en la 
sección de los géneros. Las ilustraciones están 
redibujadas de la descripción original o de alguna 
redescripción ulterior. Para los pies de figura, las 
vistas se abrevian así: VD para una vista dorsal, VL 
para una vista lateral y VV denota una vista 
ventral. 
Clave para subfamilias y géneros1 
1 Cuerpo papilado, raramente liso; ganchos (raramente espinas) presentes en notópodos, 
raramente en neurópodos o ausentes; con diverticulos entéricos  .................................................... 
………………………………………………. Pilarginae de Saint-Joseph, 1899  ............................  2 
– Cuerpo liso, no papilado; con espinas notopodiales; sin diverticulos entéricos ………………… 
……………………………………………….. Kynephorinae Ehlers, 1920  .....................................  8 
2(1) Parápodos con ganchos notopodiales; palpos biarticulados  ........................................................  3 
– Parápodos sin ganchos notopodiales (Fig. 4F, H, J)  ............................................................................  6 
3(2) Parápodos bien desarrollados  ............................................................................................................  4 
– Parápodos botoniformes, poco desarrollados (Fig. 2C) ……. Cabira Webster, 18792 … ganchos 
desde los setígeros 7–9 (Fig. 2C)  .............................................  C. incerta Webster, 1879 (G, C; P Q) 
4(3) Notópodos medianos con ganchos curvos que emergen sobre el cirro dorsal  ........................  5 
– Notopodos medianos con espinas que emergen bajo el cirro dorsal (Fig. 2E, G)  ............................ 
 ..................................................................................................................  Glyphohesione Friedrich, 1950 
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Figura 2. Cabira incerta: A) Extremo anterior, VL; B) Mismo, VD; C) Parápodo anterior; Glyphohesione longocirrata: D) 
Región anterior, VD; E) Parápodo medio; G. nicoyensis: F) Extremo anterior, VD; G) Parápodo medio; Litocorsa 
acuminata: H) Extremo anterior, VD; I) Parápodo medio; J) Neuroseta; L. antennata: K) Extremo anterior, VD; L) 
Parápodo posterior; L. ewingi: M) Extremo anterior, VD; N) Mismo, VL; O) Parápodo anterior; P) Parápodo posterior 
(Abreviatura: Fa = Faringe). 
5(4) Cirros tentaculares reducidos, no más largos que la mitad de la anchura del segmento; 
antenas cortas, generalmente menores que los palpos (Fig. 1)  ... Ancistrosyllis McIntosh, 18793 
– Cirros tentaculares largos, por lo menos tan largos como la mitad de la anchura del segmento;
antenas largas, generalmente mayores que los palpos (Figs. 4L, N, P, R, T, 5A, C)  ..................... 
 ...............................................................................................................................  Sigambra Müller, 1858 
6(2) Prostomio con dos antenas; palpos biarticulados  ........................  Pilargis de Saint-Joseph, 1899 
– Prostomio con tres antenas; palpos simples; sin grandes espinas neuropodiales; con ganchos
neuropodiales  ........................................................................  Antonbruunia Hartman & Boss, 1971* 
8(1) Neurópodos medianos y posteriores sin neuroespinas  ...............................................................  9 
– Neurópodos medianos y posteriores con neuroespinas (Fig. 2I, L, P)  ..... Litocorsa Pearson, 1970 
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9(8) Con cirros tentaculares; con tres antenas (Fig. 5E, G, I, K, Q)  ....................................................  10 
– Sin cirros tentaculares ni antenas (Fig. 3A, D, F, H, N, J, L, P)  .......................................................  11 
10(9) Palpos biarticulados; parápodos con notoespinas rectas, unidentadas (Fig. 5F, H, J, L, N, P, 
R)  .................................................................................................................  Synelmis Chamberlin, 1919
– Palpos simples; parápodos con notoespinas curvas, bidentadas  ..  Pseudexogone Augener, 1922*
11(9) Palpos totalmente fusionados  .................................................................. Talehsapia Fauvel, 1932* 
– Palpos cortos, libres, biarticulados (Fig. 3D, F, N, P, L) ..................  Hermundura Müller, 18584 
1) Pilargis mirasetis Fauchald, 1972 es considerado un nautiliniélino, en los crisopetálidos. Ver Fig. 4C, y 
consultar ese capítulo (cf. Miura & Hashimoto (1996)).
2) Paracabira Britayev & Saphronova, 1981, con especie tipo y única Loandalia capensis Day, 1963, cabe en la 
definición de Cabira, de modo que la especie puede ubicarse en ese género tal y como fue propuesto por 
Pettibone (1966) y confirmado recientemente (Mandal et al. 2007).
3) Incluye Ancistargis Jones, 1961 y Sigatargis Misra, 1999, con S. commensalis Misra, 1999 como especie tipo. 
Este género no puede separarse de Ancistrosyllis por lo que la nueva combinación sería un homónimo 
menor de A. commensalis Gardiner, 1976 y debe proponerse un nuevo nombre para ella.
4) Sinónimo mayor de Loandalia Monro, 1936 y de Parandalia Emerson & Fauchald, 1971, según Glasby y 
Hocknull (2010).
Claves para especies 
Ancistrosyllis McIntosh, 18795 
1 Cirro ventral desde el setígero 1  ..........................................................................................................  2 
– Cirro ventral desde el setígero 2; notoganchos desde el setígero 6; sin antena media (Fig. 1A,
B) ..............................................................................................  A. carolinensis Gardiner, 1976 (G, C)
– Cirro ventral desde el setígero 3  ..........................................................................................................  6 
2(1) Notoganchos desde el setígero 3  ....................................................................................................  3 
– Notoganchos desde el setígero 4–7  .....................................................................................................  4 
3(2) Antena media diminuta (Fig. 1N); lóbulo neurosetal más corto que el cirro ventral (Fig. 1O) 
 ......................................................................................................................  A. sp A Wolf, 1984 (G, C) 
– Antena media ausente (Fig. 5A); lóbulo neurosetal muy largo, el cirro ventral no alcanza su
punta (Fig. 5B)  ............................................................................... A. verrucosa (Fauchald, 1972) (P) 
4(2) Cirro dorsal del setígero 1 mucho más largo que los siguientes; parápodos con cirros 
dorsales ligeramente más largos que los ventrales; notoganchos desde el setígero 4–6  ........... 
 ........................................................................  A. groenlandica McIntosh, 1879 (G, C, P Q en todas) 
– Cirro dorsal del setígero 1 de longitud similar a la de los siguientes; notoganchos desde el
setígero 6  ...............................................................................................................................................  5 
5(4) Palpostilo muy corto; dorso ligeramente papilado (Fig. 1C), algunas papilas grandes  .......... 
 ..................................................................................................  A. commensalis Gardiner, 1976 (G, C) 
– Palpostilo masivo (Fig. 1P)  ......................................................................... A. sp B Wolf, 1984 (G, C) 
6(1) Notoganchos desde el setígero 3  ....................................................................................................  7 
– Notoganchos desde el setígero 4–7  .....................................................................................................  8 
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7(6) Dorso con surcos transversos (Fig. 1L); antenas laterales largas  .................................................  
 ............................................................................................................  A. papillosa (Jones, 1962) (G, C) 
– Dorso sin surcos transversos; antenas laterales cortas (Fig. 1G)  ....................................................... 
 ............................................................................................  A. hartmanae Pettibone, 1966 (G, C; P Q) 
8(6) Antenas laterales bien desarrolladas  .............................................................................................  9 
– Antenas laterales rudimentarias; notoganchos desde el setígero 6  ..................................................  
 ....................................................................................................................... A. sp C Wolf, 1984 (G, C) 
9(8) Cirros parapodiales cortos, ovoides (Fig. 1F); notoganchos desde los setígeros 4–7  ............... 
 .........................................................................................................  A. hamata (Hartman, 1960) (B, P) 
– Cirros parapodiales largos, cirriformes (Fig. 1K); notoganchos desde el setígero 6  ..................... 
 ............................................................................................................. A. jonesi Pettibone, 1966 (G, C) 
5) Ancistrosyllis longicirrata Berkeley & Berkeley, 1961 fue descrita como una forma pelágica, pero no 
pertenece al género ni a la familia; Pettibone (1966:200, 1967:4) demostró que esta especie es un 
sinónimo menor del polinoido holopelágico Podarmus ploa Chamberlin, 1919.
Glyphohesione Friedrich, 1950 
1 Cirros dorsales y tentaculares tan largos como la anchura corporal (Fig. 2D); notoespinas 
emergentes desde el setígero 10–15  ........................................  G. longocirrata Licher, 1994 (G, C) 
– Cirros dorsales y tentaculares menores que la anchura corporal  ..................................................  2 
2(1) Notoespinas emergentes desde el setígero 5–8; primer cirro dorsal más largo que los 
siguientes  ..................................................................  G. klatti Friedrich, 1950 (G, C; P Q en todas) 
– Notoespinas emergentes desde el setígero 7–10; cuerpo no marcadamente hinchado (Fig. 2F);
excepto el setígero 6 que es más largo que el resto  ......................... G. nicoyensis Dean, 1998 (P) 
Hermundura Müller, 1858 
1 Parápodos todos birrámeos; con 5 o menos neurosetas; una notoseta; placa anal redondeada 
con glándulas pigmentadas (Fig. 3K)  ....................... H. gracilis (Hartmann-Schröder, 1959) (P) 
– Parápodos anteriores unirrámeos, posteriores birrámeos  ..............................................................  2 
2(1) Notacícula emergente desde el setígero 2; placa anal deprimida, cirros subiguales (Fig. 3C) 
 ..........................................................................................  H. americana (Hartman, 1947) (G, C Q; P) 
– Notacícula emergente desde setígeros posteriores  ..........................................................................  3 
3(2) Palpostilos enteros, redondeados  ...................................................................................................  4 
– Palpostilos hendidos, divergentes  ......................................................................................................  7 
4(3) Notacícula emergente desde setígeros previos al 8  .....................................................................  5 
– Notacícula emergente desde el setígero 10–13; placa anal con cirros laterales mayores que el
medio (Fig. 3O)  ..................................................... H. salazarvallejoi (de León-González, 1991) (P) 
5(4) Notacículas emergentes desde el setígero 7, con núcleo no diferenciable, frágiles  ........... 6 
– Notacículas emergentes desde el setígero 8, con núcleo distinto de la corteza; placa anal
globosa con cirros subiguales (Fig. 3I)  ............ H. fauveli (Berkeley & Berkeley, 1941)6 (G, C Q) 
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6(5) Neurópodos medianos con 5–6 neurosetas en una serie (machos sin papilas gonopodiales); 
placa anal deprimida con cirros subiguales (Fig. 3S)  ....................................................................... 
 ......................................................  H. vivianneae (Salazar-Vallejo & Reyes-Barragán, 1990) (G, C) 
– Neurópodos medianos con 6–12 neurosetas en 2–3 series; machos con lóbulos gonopodiales
 ..............................................................................................  H. tricuspis Müller, 1858 (G, C; P Q) 
7(3) Notacícula emergente desde el setígero 6; placa anal con cirros laterales largos, medio 
reducido o ausente (Fig. 3E)  ........................................................ H. bennei (Solís-Weiss, 1983) (P) 
– Notacícula emergente desde el setígero 7; placa anal corta, tan larga como los últimos dos
setígeros  ................................................................................................................................................  8 
8(7) Cirros anales laterales mayores que el medio, tan largos como la anchura de la placa anal 
(Fig. 3M)  .....................................................................................  H. riojai (Salazar-Vallejo, 1987) (P) 
– Cirros anales laterales 2–3 veces más largos que la anchura de la placa anal (Fig. 3G)  ............... 
 ............................................................................................  H. evelinae (de León-González, 1991) (P) 
6) Incluye a Parandalia ocularis Emerson & Fauchald, 1971 según Parker (2006).
Litocorsa Pearson, 1970 
1 Neuroespinas aristadas (Fig. 2J), con diente subdistal grande; notoespinas desde el setígero 5; 
neuroespinas desde el setígero 18; ojos posteriores a las antenas laterales (Fig. 2H); palpos 
libres por completo  .......................................................................  L. acuminata (Wolf, 1986) (G, C) 
– Neuroespinas lisas, enteras, no denticuladas; palpos hendidos o fusionados  ...........................  2 
2(1) Palpos hendidos anteriormente (Fig. 2M); prostomio a menudo marcadamente más 
angosto que el peristomio; lóbulos cerebrales llegan al setígero 2, márgenes posteriores 
oscuros (Fig. 2M, N); ojos laterales, sitos debajo de las antenas laterales  ....................................  
 ................................................................................................ L. ewingi (Wolf, 1986) (G, Caribe; P Q) 
– Palpos fusionados anteriormente (Fig. 2K); sin ojos; notoespinas emergentes desde el setígero
6–8  ........................................................................................................ L. antennata Wolf, 1986 (G, C) 
Pilargis de Saint-Joseph, 18997 
(Modificada de Salazar-Vallejo & Harris 2006) 
1 Verrugas dorsales presentes en todo el cuerpo, no arregladas en bandas (Fig. 4H); cirros 
dorsales mucho mayores que los ventrales (Fig. 4I)  ........................................................................  
 ..................................................................................  P. cholae Salazar-Vallejo & Harris, 2006 (G, C) 
– Verrugas dorsales restringidas a la región anterior y a los parápodos  ........................................  2 
2(1) Verrugas de tamaño medio (Fig. 4J); cirróforo dorsal menor que el cirrostilo (Fig. 4K); 
glándulas notopodiales no visibles  .....................  P. wolfi Salazar-Vallejo & Harris, 2006 (G, C) 
– Verrugas pequeñas  ................................................................................................................................  3 
3(2) Primer cirro dorsal tan largo como los siguientes; cirróforo dorsal menor que el cirrostilo 
(Fig. 4E); glándulas notopodiales no visibles  ........ P. angeli Salazar-Vallejo & Harris, 2006 (P) 
– Primer cirro dorsal mayor que los siguientes (Fig. 4F); cirróforo dorsal tan largo como el
cirrostilo o menor (Fig. 4G); glándulas notopodiales abundantes, especialmente en el
cirróforo  ............................................................................. P. berkeleyae Monro, 1933 (G, C Q; B, P) 
7) Pilargis pacifica Uschakov, 1955 fue descrita para el Mar de Japón. Los registros para la región, 
especialmente para el Gran Caribe, son cuestionables.
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Figura 3. Hermundura americana: A) Extremo anterior, VD; B) Parápodo anterior; C) Extremo posterior, VV; H. bennei: 
D) Extremo anterior, VD; E) Extremo posterior, VD; H. evelinae: F) Extremo anterior, VD; G) Extremo posterior, VV; H.
fauveli: H) Extremo anterior, VD; I) Extremo posterior, VV; H. gracilis: J) Extremo anterior, VD; K) Extremo posterior,
VD; H. riojai: L) Extremo anterior, VD; M) Extremo posterior, VV; H. salazarvallejoi: N) Extremo anterior, VD; O)
Extremo posterior, VV; H. tricuspis: P) Extremo anterior, VD; H. vivianneae: Q) Extremo anterior, VD; R) Parápodo
medio; S) Extremo posterior, VV  (Abreviaturas: Fa = Faringe, PN = Papila nefridial).
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Sigambra Müller, 1858 
(Modificada de Salazar-Vallejo et al. 2019) 
1 Cirros dorsales mayores que los ventrales  ........................................................................................  2 
– Cirros dorsales y ventrales subiguales; notoganchos desde el setígero 6 (1.5 mm de largo)  ......  
 .......................................................................................... S. ocellata (Hartmann-Schröder, 1959)8 (P) 
2(1) Setígero 2 sin cirro ventral  ...............................................................................................................  3 
– Setígero 2 con cirro ventral; faringe con 8 papilas marginales  .....................................................  13 
3(2) Faringe con 8 papilas marginales; notoganchos desde los setígeros 15–17 (5–18 mm de 
largo); notopodos mediano y posteriores con 1 capilar; antena media larga, alcanza el 
setígero 7 (Fig. 4T)  ......................................................................................  S. vargasi Dean, 1999 (P) 
– Faringe con 13–16 papilas marginales  ................................................................................................  4 
4(3) Notoganchos desde setígeros anteriores (3–22)  ...........................................................................  5 
– Notoganchos desde setígeros medianos (30–40); antena media dos veces más larga que las
laterales, o mayor  ..............................................................................................................................  12 
– Notoganchos desde setígeros posteriores (42–66), o posteriores (14 mm de largo); antena
media tan larga como las laterales, apenas alcanza el setígero 1 (Fig. 4P)  ...................................  
 .................................................................................................................. S. rugosa Fauchald, 1972 (P) 
5(4) Segmento tentacular casi dos veces más ancho que largo  .........................................................  6 
– Segmento tentacular 4 veces más ancho que largo  ..........................................................................  7 
6(5) Margen anterior del segmento tentacular con lóbulos redondos, proyectados, externos a 
las antenas laterales  .....................................................................  Sigambra sp. indet. (Brazil (AER) 
– Margen anterior del segmento tentacular liso, sin lóbulos proyectados; notoganchos desde el
setígero 3–4 (14 mm de largo); antenas de tamaño similar (Fig. 5R); cirros dorsales de
segmentos medios 5 veces más largos que anchos (Fig. 5Q)  .........  S. setosa Fauchald, 1972 (P) 
7(5) Notópodos medios y posteriores con capilares  ...........................................................................  8 
– Notópodos sin capilares  ......................................................................................................................  11 
8(7) Antena media corta, alcanza el setígero 3–4 (Fig. 4N); notoganchos desde el setígero 4 (15 
mm de largo); antena media poco más larga que las laterales; primer cirro dorsal poco más 
largo que los tentaculares  ........................................................  S. tentaculata sensu Blake, 1994 (B) 
– Antena media mediana, alcanza los setígeros 5–7, dos veces más larga que las laterales  ........  9 
– Antena media larga, alcanza los setígeros 9–12; dorsal hooks from chaetigers 11–15 (40 mm
long); lateral antennae without lateral depressions  ......................  S. bassi sensu Blake, 1994 (B) 
9(8) Antena media alcanza el setígero 7–8 (Fig. 4L); notoganchos desde el setígero 12–18 (24 
mm de largo)  ................................................................................... S. bassi (Hartman, 1947)9 (G, C) 
– Antena media alcanza el setígero 5–6; notoganchos desde el setígero 4–5  ...............................  10 
10(9) Todos los parápodos con cirros ventrales más cortos que los lóbulos neuropodiales; cirros 
dorsales basalmente hinchados  ............................................  S. tentaculata (Treadwell, 1941) (G) 
– Parápodos medios y posteriores con cirros ventrales largos, alcanza la punta de los lóbulos
neuropodiales; cirros dorsales aguzados, no ensanchados basalmente  .......................................  




Figura 4. Otopsis mirasetis: A) Extremo anterior, VD; B) Parápodo medio; C) Neurosetas; Pilargis angeli: D) Extremo 
anterior, VD; E) Parápodo anterior; P. berkeleyae: F) Extremo anterior, VD; G) Parápodo medio; P. cholae: H) Extremo 
anterior, VD; I) Parápodo anterior; P. wolfi: J) Extremo anterior, VD; K) Parápodo anterior; Sigambra bassi: L) Extremo 
anterior, VD; M) Parápodo medio; S. grubei: N) Extremo anterior, VD; O) Parápodo anterior; S. rugosa: P) Extremo 
anterior, VD; Q) Parápodo medio; S. setosa: R) Extremo anterior; VD, S) Parápodo anterior; S. vargasi: T) Extremo 
anterior, VD; U) Parápodo medio. 
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11(7) Antena media alcanza los setígeros 3–4; región posterior con 4–6 setígeros sin ganchos; 
papilas corporales grandes  ...................................................................... S. grubii Müller, 1858 (C) 
– Antena media alcanza los setígeros 2–3; región posterior con 2 setígeros sin ganchos; papilas
corporales chicas  ....................................................................................................................................  
 .........................  S. hernandezi Salazar-Vallejo, Rizzo, de León-González & Brauko, 2019 (G, C) 
12(4) Antena media poco más larga que las laterales; cuerpo sin constricción en setígero 4; 
notoganchos desde los setígeros 30–39 (15–24 mm de largo); setígeros posteriores sin 
notosetas capilares  ..... S. olivai Salazar-Vallejo, Rizzo, de León-González & Brauko, 2019 (C) 
– Antena media dos veces más larga que las laterales; cuerpo con constricción en setígero 4;
notoganchos desde el setígero 30–40 (16–24 mm de largo); setígeros posteriores con una
notoseta capilar  .........................................................................  S. constricta (Southern, 1921) (P Q) 
13(2) Antena media poco más larga que las laterales; notoganchos desde los setígeros 23–30 
(45–70 mm de largo); segmento tentacular 4–5 veces más ancho que largo (Fig. 5C)  ...............  
 ................................................................................................................... S. wassi Pettibone, 1966 (G) 
– Antena media dos veces más larga que las laterales; notoganchos desde el setígero 26–28  .......  
 ....................................  S. ligneroi Salazar-Vallejo, Rizzo, de León-González & Brauko, 2019 (C) 
8) Licher y Westheide (1997:10), indicaron que carecía de cirro ventral en el setígero 2, pero sin examinar el 
material tipo.
9) La combinación Ancistrosyllis bassi Hartman, 1945 es un nomen nudum. La descripción posterior mezcló 
organismos del Atlántico y del Pacífico; hay diferencias suficientes como para ser reconocidas como 
especies distintas.
Synelmis Chamberlin, 191910 
(Modificada de Salazar-Vallejo 2003) 
1 Antenas laterales sitas anteriormente, cerca de la base de los palpos; antena media corta, la 
mitad de la longitud del prostomio (Fig. 5E)  ...........  S. amoureuxi Salazar-Vallejo, 2003 (G, C) 
– Antenas laterales sitas en la región media del prostomio  ..............................................................  2 
2(1) Notoespinas desde el setígero 5–8; con dos ojos o sin ellos  .......................................................  3 
– Notoespinas desde el setígero 8–16; con dos ojos o sin ellos  ..........................................................  4 
– Notoespinas desde el setígero 17–22; ojos en una hilera, cada una con 3–5 ojos (Fig. 5O);
setígeros medios y posteriores con cirros dorsales menores y más gruesos que los ventrales
(Fig. 5P)  .....................................................................................  S. sotoi Salazar-Vallejo, 2003 (G, C) 
3(2) Setígeros medianos con cirros cirriformes (Fig. 5N); sin ojos (Fig. 5M)  ..................................... 
 .......................................................................................................  S. levinae Salazar-Vallejo, 2003 (P) 
– Setígeros medianos con cirros fusiformes (Fig. 5R); con dos ojos (Fig. 5Q)  ................................... 
 .................................................................................................................. S. cf albini Wolf, 1984 (G, C) 
4(2) Setígeros medianos con cirros dorsal y ventral más anchos que el lóbulo setal (Fig. 5J); 
notoespinas desde el setígero 9–11; con dos pares de ojos fusionados (Fig. 5I)  .......................... 
 ........................................................................................................... S. gorgonensis (Monro, 1933) (P) 
– Setígeros medianos con cirros delgados o gruesos, no marcadamente más anchos que el
lóbulo setal  ............................................................................................................................................  5 
5(4) Lóbulo setal bien desarrollado; con dos ojos; sin glándulas laterales en los lóbulos setales  6 
– Lóbulo setal reducido, setas emergen de la pared corporal (Fig. 5H); ojos laterales, anteriores
a las antenas laterales (Fig. 5G) o ausentes; antena media más larga que las laterales  ............. 
 .......................................................................................................  S. emiliae Salazar-Vallejo, 2003 (P) 
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6(5) Todas las antenas fusiformes (Fig. 5K); notoespinas desde el setígero 10–16  ........................... 
 ...................................................................................................... S. harrisae Salazar-Vallejo, 2003 (P) 
– Todas las antenas cirriformes; notoespinas desde el setígero 10–11  ................................................ 
 .............................................................................. S. albini (Langerhans, 1881) (G, C, P Q en todas) 
10) Ver Glasby y Marks (2013) para una tabla con atributos de todas las especies.
Figura 5. Ancistrosyllis verrucosa: A) Extremo anterior, VD; B) Parápodo posterior; Sigambra wassi: C) Extremo anterior, 
VD; D) Parápodo anterior; Synelmis amoureuxi: E) Extremo anterior, VD; F) Parápodo medio; S. emiliae: G) Extremo 
anterior, VD; H) Parápodo medio; S. gorgonensis: I) Extremo anterior, VD; J) Parápodo medio; S. harrisae: K) Extremo 
anterior, VD; L) Parápodo posterior; S. levinae: M) Extremo anterior, VL; N) Corte transversal de la región media; S. 
sotoi: O) Extremo anterior, VD; P) Parápodo medio; S. cf. albini: Q) Extremo anterior, VD; R) Parápodo medio 
(Abreviatura: Fa = Faringe). 
Estudios futuros 
Hay varios detalles enigmáticos entre los géneros 
de pilárgidos. Por ejemplo, no se han hallado 
ejemplares con ovocitos entre las especies de 
Litocorsa y es posible que algunas sean juveniles de 
especies de Synelmis. De la misma manera, no se 
han delimitado bien las diferencias entre las 
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especies de Hermundura (olim Loandalia) y es posible 
que las simpátricas representen distintas etapas de 
desarrollo, por lo que harán falta mayores 
esfuerzos de muestreo, así como estudios 
moleculares, por lo menos para secuenciar su COI, 
y determinar si se trata de una o varias especies. 
También son enigmáticos los procesos de 
alimentación y de reproducción en casi todas las 
especies. 
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Introducción 
Los polinoidos al igual que otros escamosos se 
caracterizan por llevar a lo largo del dorso dos 
hileras de élitros, estructuras parecidas a escamas, 
un par en cada segmento. A diferencia de las otras 
familias de escamosos los polinoidos se distinguen 
por sus neurosetas simples; prostomio bilobulado 
y élitros alternados con cirros dorsales que se 
mantienen presentes hacia la región posterior. El 
cuerpo de los polinoidos puede ser corto con pocos 
segmentos, o bien, largo y cilíndrico, con 
numerosos segmentos. 
Los polinoidos son un grupo cosmopolita, 
se ha diversificado en diferentes ambientes; 
muchas de las especies son de zonas intermareales, 
habitando entre rocas, rizomas de pastos marinos 
y algas; se han encontrado en fondos batiales y 
abisales, por ejemplo en huesos de ballena 
(Pettibone 1993a), paneles de madera (Pettibone 
1985a), ambientes extremos como fosas frías de 
metano y ventilas hidrotermales (Pettibone 1984). 
Además, la familia cuenta con algunas especies 
pelágicas y batipelágicas (Pettibone 1976). La 
mayoría de los polinoidos son organismos de vida 
libre, pero muchos de ellos viven asociados a 
diversos invertebrados manteniendo cierto grado 
de asociación simbiótica, principalmente del tipo 
comensalismo. Se estima que de todos los 
poliquetos simbiontes los polinoidos representan 
el 45% de las asociaciones; asimismo, de todos los 
polinoidos el 25% han sido registrados como 
simbiontes (Martin & Britayev 1998, 2018, Serpetti 
et al. 2017, De Assis 2019).  
Entre los hospederos de los polinoidos 
simbiontes, los cnidarios son hospederos 
habituales, entre ellos los corales gorgonáceos 
(Pettibone 1991a), corales negros del orden 
Antipatharia (Pettibone 1991b, De Assis 2019), 
otros invertebrados hospederos son los 
equinodermos (Pettibone 1993b); bivalvos 
(Pettibone 1986a, Lindgren et al. 2019), esponjas 
(Bonifácio & Menot, 2019) e inclusive otros 
poliquetos como los quetoptéridos y terebélidos 
(Petersen & Britayev 1997). 
Polynoidae Kinberg, 1856 es de las familias 
más ricas en géneros y especies. Hutchings (2000) 
estimó unas 730 especies descritas 
correspondientes a 160 géneros, mientras que 
Wehe (2006) estimó 805 especies correspondientes 
a 165 géneros. Bonifácio & Menot (2019) estimaron 
unas 900 especies correspondientes a 167 géneros y 
18 subfamilias, 13 de ellas restringidas a 
profundidades batiales, hadales, e inclusive 
hábitats extremos. Exclusivas de fosas 
hidrotermales se han registrado unas 140 especies 
de aproximadamente 60 géneros (Zhang et al. 
2018).  
Salazar-Vallejo (1996) registró para el Gran 
Caribe (GC) 58 especies correspondientes a 28 
géneros, mientras que para el Pacífico oriental 
tropical (POT) se han registrado 71 especies de 31 
géneros (Salazar-Vallejo & Londoño-Mesa 2004, 
Salazar-Silva 2009). 
Muchos de los polinoidos registrados para 
el Gran Caribe y el Pacífico oriental tropical se han 
registrado de zonas litorales y un número muy 
similar de especies del bentos profundo. Las 
especies litorales han sido recolectadas por 
expediciones importantes de fines del siglo XIX 
(Ehlers 1887) y de la mitad del siglo XX (Hoagland 
1919, Treadwell 1928, Monro 1939). 
Los registros recientes provienen de 
expediciones a las ventilas hidrotermales de las 
cuencas de Guaymas, Galápagos y del golfo de 
México (Pettibone 1989), cuevas sumergidas de 
Bahamas (Pettibone 1985a), del golfo de California 
e islas  Galápagos  (Pettibone  1984, 1985b–d), en la 
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Figura 1. A) Iphione ovata (Iphionidae), B) Lepidonopsis humilis (Polynoidae), muestra el número de segmentos que llevan 
los elitróforos. Abreviaturas: Ela= élitro anterior; Elp= élitro posterior; pr= prostomio. 
zona de la fractura Clarión-Clipperton 
(Bonifácio & Menot 2018) y en la fosa de metano 
frente a Costa Rica (Lindgren et al. 2019). 
Sistemática 
En el esquema de clasificación de Fauchald (1977), 
Polynoidae fue ubicado en el orden Phyllodocidae 
Dales, 1962 y en el suborden Aphroditiformia. La 
sistemática de los escamosos ha sido evaluada en 
varios estudios, algunos principalmente para el 
suborden Aphroditiformia y muy pocos 
específicamente para toda la familia Polynoidae. Se 
han empleado tanto caracteres morfológicos como 
en combinación con datos moleculares. En los 
trabajos disponibles se ha avanzado en las 
relaciones filogenéticas de la familia Polynoidae 
con los otros grupos de escamosos, así como dentro 
de la familia, que a continuación se detallan. 
Desde la propuesta filogenética con base a 
datos morfológicos de Rouse & Fauchald (1997), 
Polynoidae formó un grupo monofilético con 
Acoetidae Kinberg, 1856, Aphroditidae Malmgren, 
1867, Eulepethidae Chamberlin, 1919 y 
SALAZAR-SILVA 663 
Sigalionidae Kinberg, 1856, con los Pholoidae 
Kinberg, 1858 como grupo hermano. La monofilia 
de este grupo fue respaldada con los estudios de 
Pleijel & Dahlgren (1998). En la clasificación de 
Pleijel (2001) Polynoidae, junto con Acoetidae, 
Aphroditidae y Eulepethidae formaron el grupo 
Aphroditoidea, todos ellos con setas simples, e 
indicaron a Sigalionidae como su grupo hermano. 
La monofilia de este grupo fue rechazada por 
Wiklund et al. (2005) y Struck et al. (2005), quienes 
consideraron que la presencia de setas simples son 
características convergentes. 
Dentro de Polynoidae, las subfamilias del 
mar profundo sin antenas forman un clado bien 
soportado y constituyen un grupo monofilético. En 
los trabajos recientes de Gonzalez et al. (2018) y 
Zhang et al. (2018), Aphroditiformia es 
monofilético y la presencia de élitros son un rasgo 
apomorfico. Polynoidae resultó formar un clado 
monofilético bien soportado dentro de 
Aphroditiformia. Los polinoidos de aguas someras 
caen en uno de dos grupos, monofiléticos o 
parafiléticos, Polynoinae Kinberg, 1856 y 
Lepidonotinae Willey, 1902 son monofiléticas, 
mientras que Lepidastheniinae Pettibone, 1989 es 
parafilética (Gonzalez et al. 2018, Zhang et al. 2018). 
La posición filogenética de varios géneros aún no 
está resuelta, Harmothoe es polifilético, a menos que 
otros géneros sean tratados como sinónimos de 
este género (e.g., Antarctinoe, Bylgides, Eunoe, 
Gattyana, Malmgreniella, Meleanis, Neopolynoe, 
Polyeunoa). 
Gonzalez et al. (2018) y Zhang et al. (2018) 
sugirieron que Branchinotogluminae debiera ser 
tratado como un sinónimo de Branchipolynoinae 
Pettibone 1984 y Lepidonotopodinae debiera ser 
sinónimo de Macellicephalinae. 
Bonifácio & Menot (2019), con base en su 
análisis filogenético, concluyeron que no se 
justifica que Polynoidae tenga tantas subfamilias 
debido a que además de incluir pocos géneros no 
son monofiléticos y por ello sinonimizaron 10 
subfamilias con Macellicephalinae: Bathyedi-
thinae, Bathymacellinae, Branchinotogluminae, 
Branchiplicatinae, Branchipolynoinae, Lepidono-
topodinae, Macellicephaloidinae, Macelloidinae, 
Polaruschakovinae y Vampiropolynoinae, todas 
ellas del mar profundo y sin antenas laterales. 
Además, dentro de Polynoidae, las familias del 
mar profundo sin la antena media o las laterales 
forman un clado bien soportado y constituyen un 
grupo monofilético, al cual, Bonifácio & Menot 
(2018), llamaron Anantennata. 
Iphioninae Kinberg, 1856 se consideraba 
anteriormente como una subfamilia de Polynoidae, 
pero fueron elevados a rango de familia, como 
Iphionidae Kinberg, 1856 (Fig. 1A), por Norlinder 
et al. (2012), constituyendo la sexta familia de 
Aproditiformia. Filogenéticamente están más 
relacionados a Acoetidae, que constituye su grupo 
hermano, mientras que las relaciones entre 
Acoetidae, Aphroditidae y Eulepethidae son 
inciertas. La monofilia de Iphionidae esta 
soportada por la presencia de notosetas plumosas 
(en inglés “feathered”), élitros con areola y 
ausencia de la antena media (Gonzalez et al. 2018, 
McCowin & Rouse 2018). 
La familia Iphionidae consiste de cuatro 
géneros y 13 especies. Iphione Kinberg, 1856 es un 
género de aguas someras (0–400 m), con 
numerosos registros y ocho especies, algunas de 
amplia distribución (Fig. 1A); otros tres géneros 
son de ventilas hidrotermales (2,616 m): Iphionella 
McIntosh, 1885, Thermiphione Hartmann–Schröder 
1992 e Iphionides Hartmann–Schröder 1992, los 
primeros dos con dos especies cada una y la última 
con una especie (McCowin & Rouse 2018). 
Morfología 
La morfología de los polinoidos es diversa con 
caracteres bien definidos, pero que requieren de 
una examinación cuidadosa. El cuerpo consiste de 
tres regiones: prostomio, tronco y pigidio. 
Forma del cuerpo: puede ser corto o, en las formas 
largas, con numerosos segmentos y con 
crecimiento continuo, por lo que el número de 
segmentos es variable (e.g., Lepidasthenia 
Malmgren, 1867, Lepidametria Webster, 1879). En 
las formas de cuerpo corto el número de segmentos 
es constante y, en combinación con otros 
caracteres, puede ser usado para distinguir géneros 
(e.g., Harmothoe Kinberg, 1856, Lepidonotus Leach, 
1816, Thormora Baird, 1865, Halosydna Kinberg, 
1856). 
Prostomio: Es bilobulado, en la mayoría de las 
especies los dos lóbulos se ven separados en la 
parte  anterior por  la  inserción  de las antenas (Fig.
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Figura 2. Polynoidae, sección anterior: A–B) Morfología del prostomio, vista dorsal y ventral, respectivamente, B) 
ceratóforos de antenas laterales ventrales, C–D) ceratóforos ventrales largos de antenas laterales, vista dorsal y ventral, 
respectivamente, E–F) ceratóforos de antenas laterales terminales, vista dorsal. Abreviaturas: Al= antenas laterales; 
Am= antena media; Cal= ceratóforo de antena lateral; CAm= ceratóforo de antena media; Ct= cirro tentacular; El= 
elitróforo; Pa= palpos; Pi= picos del prostomio; Pr= prostomio; Te= tentaculóforos; Tf= tubérculo facial. Redibujado de 
A–B, E–F: Imajima (1997); C–D: Hanley (1989). 
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2A). El prostomio puede ser dorsalmente abultado 
o aplanado. En algunas especies de ventilas
hidrotermales los dos lóbulos parecieran estar
fusionados constituyendo un sólo lóbulo.
Ojos: Cuando están presentes son dos pares, 
sésiles, un par generalmente localizado en la parte 
posterior del prostomio y un segundo par en la 
parte media del prostomio; pueden ser visibles 
dorsolateralmente o dorsoventralmente?; su 
tamaño es variable, en algunas especies son 
prominentes y abultados, en otras pueden ser 
pequeños. Muchas de las especies de aguas 
profundas carecen de ojos. 
Antenas: La mayoría de las especies llevan hasta 
tres antenas, una antena media y dos laterales (Fig. 
2A–F). La antena media, cuando está presente, 
puede tener papilas en la superficie (Fig. 2A), o 
estar lisa (Fig. 2C, E–F); se inserta a una estructura 
basal o ceratóforo; la inserción puede ser frontal 
(Fig. 2A–F), entre los lóbulos del prostomio o 
dorsalmente. El ceratóforo puede ser grueso, en el 
mismo plano de las antenas laterales (Fig. 2E–F) o 
por arriba de estas (Fig. 2A–C). Las antenas 
laterales, cuando se presentan, pueden ser lisas o 
con papilas. 
Inserción de antenas: Los ceratóforos pueden ser 
cortos, largos y gruesos. La inserción se ha descrito 
como ventral cuando se insertan ventralmente al 
prostomio (Fig. 2A), o terminal cuando se insertan 
en el borde anterior del prostomio. En algunas 
especies se ven como continuaciones de los lóbulos 
del prostomio (Fig. 2E–F), en otras se ven en un 
plano abajo del prostomio en apariencia ventral, 
por ello algunos autores hacen referencia a una 
inserción termino-ventral, lo cual es sólo aparente 
porque una cuidadosa examinación puede revelar 
una inserción de los ceratóforos que sea terminal, o 
bien ventral (Fig. 2C), un carácter que es 
importante para un estudio filogenético. 
Filamentos prostomiales: Algunas especies 
carecen de antenas laterales pero pueden presentar 
filamentos prostomiales, éstos son apéndices 
filiformes que emergen del borde anterior de cada 
lóbulo del prostomio. Estos apéndices sólo se han 
descrito para especies de grandes profundidades 
como las de ventilas hidrotermales. 
Picos prostomiales: Los picos prostomiales son 
proyecciones aguzadas, en el borde anterior de 
cada lóbulo del prostomio (Fig. 2A–B). 
Palpos: Son apéndices ventrales al prostomio, 
proyectados hacia el frente del prostomio y pueden 
ser papilados o lisos (Fig. 2A). 
Tubérculo facial: Es un reborde sobre la boca, que 
puede ser sólo como una elevación alargada (Fig. 
2B), o como un lóbulo abultado o incluso puede 
estar ausente. Es un carácter de importancia para 
separar a las especies. 
Faringe: Es eversible (Fig. 4F–G); en el borde distal 
lleva una hilera de papilas y dos pares de maxilas 
esclerotizadas con bordes lisos. El arreglo de las 
papilas faríngeas de las especies de aguas someras 
es simétrico, tanto dorsal como ventralmente. La 
mayoría de las especies presentan 9 a 11 pares de 
papilas y este número suele ser constante dentro de 
los géneros. En algunas especies de grandes 
profundidades las papilas no son pareadas ni su 
arreglo es simétrico y las maxilas diferenciadas, 
algunas dentadas. 
Segmento tentacular: Es el primer segmento del 
cuerpo,  generalmente  fusionado al  prostomio  y 
no es visible dorsalmente. El segmento tentacular 
lleva un par de tentaculóforos, cada uno de ellos 
generalmente ventrolaterales al prostomio, excepto 
en algunas especies de grandes profundidades que 
son laterales y fusionadas al prostomio; cada 
tentaculóforo lleva un par de cirros tentaculares 
(Fig. 2A). En algunas especies los tentaculóforos 
llevan setas (Fig. 2A) y la punta de la acícula se 
proyecta hacia fuera. 
Cirros dorsales: Los cirros dorsales son apéndices 
dorsales al notópodo que pueden ser lisos o 
papilados, distalmente atenuados en punta, o con 
una expansión globular subdistal, o constreñidos 
en una punta filiforme. Los cirros se insertan a un 
cirróforo que puede ser corto o alargado (Fig. 2B–
D). 
Élitros: Los élitros son apéndices laminares 
redondeados, delgados o carnosos, similares a 
escamas; alargados en segmentos medios y 
posteriores;  los  del  primer  par generalmente son 
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Figura 3. Parápodos de segmento medio: A) Morfología de un parápodo, notópodo largo, neurópodo con lóbulo 
presetal y postsetal diferenciados, el presetal proyectado, B) parápodo con el notópodo corto, neurópodo con lóbulo 
presetal y postsetal no diferenciados, C) parápodo con el notópodo reducido, el neurópodo (setas no dibujadas) con 
lóbulo presetal y postsetal diferenciados, D) parápodo (setas no dibujadas) con notópodo corto, nerurópodo con el 
lóbulo presetal proyectado corto. Abreviaturas: Ac= acícula; Cd= cirro dorsal; Cf= cirróforo; Cv= cirro ventral; Elf= 
elitróforo; No= notópodo; Ne= neurópodo. Redibujadas de A: Pettibone (1997), B–C: Imajima (1997), D: Hanley & Burke 
(1991). 
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casi circulares y de menor tamaño; pueden estar 
reducidos, dejando parcial o totalmente 
descubierto el dorso, o bien, estar traslapados entre 
sí cubriendo totalmente el dorso. 
Los primeros 12 pares de élitros se insertan 
en los siguientes segmentos: 2, 4, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 
17, 19, 21 y 23. Alternados entre estos hay 
segmentos que presentan un cirro dorsal excepto el 
par 4 y 5 que son contiguos. En segmentos 
posteriores al par 23, la inserción varia y se pueden 
alternar con dos, tres cirros dorsales o hacerse 
irregular y variable de un lado y otro del cuerpo. El 
número de élitros y su inserción es constante en 
algunos géneros, por lo que es importante para su 
separación. Cuando los élitros se han desprendido 
su inserción puede determinarse por la presencia 
del elitróforo (Figs. 1B, 3A), sitio donde se inserta 
el élitro. 
Ornamentación de los élitros: Es variable y es 
importante para separar especies afines, por lo que 
debe examinarse el borde y la superficie. El borde 
puede ser liso o con papilas filiformes formando un 
fleco (Fig. 5C–E). La superficie puede ser lisa o con 
papilas filiformes o digitiformes; con tubérculos 
diminutos (microtubérculos) dándoles apariencia 
granular bajo el microscopio; o prominentes 
(macrotubérculos) visibles con poco aumento (Fig. 
5A–F). Los micro y macrotubérculos pueden ser 
duros y esclerotizados (Fig. 5A–D), o suaves y no 
esclerotizados (Fig. 5E–F). La distribución de los 
tubérculos en élitros medios y posteriores es 
importante y pueden describirse como marginales 
si están alrededor del margen (Fig. 5D), 
submarginales si forman un parche dentro de la 
mitad posterior del élitro o dispersos si se 
distribuyen uniformemente en la mitad posterior 
(Fig. 5B, E). 
Tubérculos dorsales: Cuando están presentes, son 
un reborde sobre la parte dorsal de los parápodos 
(Fig. 3D) que llevan cirros dorsales en lugar de 
élitros; pueden ser elevados como los elitróforos o 
poco pronunciados. 
Parápodos: Siempre son birrámeos (Fig. 3A–D). 
Cada rama está soportada por una acícula. El 
notópodo puede ser de tamaño similar al 
neurópodo (Fig. 3A), más corto (Fig. 3B, D), más 
largo, o reducido como una protuberancia sin setas 
(Fig. 3C). En algunas especies de ventilas 
hidrotermales pueden presentar una bráctea. El 
neurópodo puede lucir truncado (Fig. 3B) o 
diferenciado en un lóbulo presetal y uno postsetal 
(Fig. 3A, C–D). Asimismo la acícula puede emerger 
de los lóbulos proyectándose como un lóbulo 
acicular corto o largo (Fig. 3A, D), algunas veces 
proyectándose fuera del organismo, o no 
proyectarse fuera (Fig. 3C). Las características 
anteriores son importantes para distinguir a los 
géneros. 
Notosetas: Cuando están presentes son simples, 
todas agrupadas en un haz; pueden ser de uno o 
dos tipos: ser mucho más gruesas que las 
neurosetas, o tan gruesas como estas. 
Generalmente en los primeros dos parápodos las 
notosetas son más gruesas; su observación debe 
hacerse en segmentos medios y posteriores. Hay 
diversos tipos de notosetas: capilares espinosas 
(Fig. 4I), gruesas curvadas (Fig. 4J), con bolsas 
semilunares que son procesos espinosos 
distanciados (Fig. 4K), aserradas atenuadas en 
punta  capilar  (Fig.  4L)  y  lanceoladas  lisas  (Fig. 
4M). En las especies del mar profundo pueden ser 
notosetas diferenciadas. 
Neurosetas: Siempre están presentes y son simples 
(Fig. 4A–H). La región superior de las neurosetas 
puede ser larga (Fig. 4A–B) o corta (Fig. 4E); su 
superficie puede tener hileras de espinas largas o 
pueden ser casi lisas con las hileras muy cortas (Fig. 
4H); en algunas especies son casi rectas o 
ligeramente curvadas; sus puntas pueden ser 
enteras (Fig. 4B, H) o bidentadas, distinguiéndose 
un diente principal y un diente accesorio (Fig. 4A, 
C–G). Sólo en algunos géneros se han descrito 
diferencias entre las neurosetas supraciculares y las 
subaciculares, lo cual debe ser examinado. En las 
especies del mar profundo las neurosetas pueden 
ser largas y frágiles. 
Cirros ventrales: Son apéndices presentes en la 
parte ventral de los neurópodos (Fig. 3B), 
generalmente se insertan en la parte media del 
neurópodo, sólo en muy pocas especies se insertan 
próximas a la parte distal del neurópodo. 
Papilas nefridiales: Son apéndices en la parte 
ventral, un par por cada segmento, pueden ser 
diminutos o expandidas en ejemplares que han 
expulsado sus óvulos. Algunas especies de ventilas 
hidrotermales presentan uno o dos pares de 
papilas prominentes y largas, por lo que 
constituyen un rasgo de dimorfismo sexual (Wu & 
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Figura 4. Neurosetas y notosetas: A) Neurosetas con región espinosa larga punta bidentada, B) neurosetas con región 
espinosa larga, punta entera, C) neurosetas con región espinosa larga, D–E) neurosetas con región espinosa corta, punta 
bidentada, F) neurosetas con región espinosa larga, punta furcada, G) neurosetas con bolsa semilunar, H) neurosetas 
ensanchadas basalmente, superficie con hileras de espinas cortas en su superficie, I) notoseta capilar espinosa, J) punta 
de una notoseta corta, curvada, K) notosetas con bolsas semilunar, L) notosetas aserrada, atenuadas en punta capilar, 
M) notosetas lanceoladas lisas.
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Xu 2018); estas papilas largas se presentan en los 
géneros: Bathykurila Pettibone 1976, 
Branchinotogluma Pettibone, 1985, Lepidonotopodium 
Pettibone, 1983, Thermopolynoe Miura, 1994. 
Branquias: En algunas especies litorales pueden 
presentarse como filamentos digitiformes cortos y 
gruesos; son importantes para la separación de 
géneros (e.g., Chaetacanthus Seidler, 1924), pero 
están presentes principalmente en especies de 
ventilas hidrotermales y pueden ser extensiones 
laminares plegadas como en las especies de 
Branchiplicatus Pettibone, 1985, o filamentos largos 
simples o arborescentes, como en las especies de 
Branchipolynoe Pettibone, 1984. 
Pigidio: Se encuentra en la parte posterior del 
organismo, lleva un par de cirros pigidiales, 
generalmente de la misma forma que los cirros 
dorsales. En esta zona se localiza el ano, el cual 
puede ser dorsal, sobre los dos últimos segmentos, 
o terminal.
Claves de identificación 
En el presente trabajo se incluye una clave para un 
total de 136 especies, unas 32 especies más que en 
la primera versión de este capítulo (Salazar-Silva 
2009). Las especies están organizadas en 
subfamilias y géneros. Los géneros que tienen una 
sola especie registrada se han incluido en la clave a 
subfamilias. 
Para cada especie incluida en las claves se 
indica su registro en cuatro grandes regiones: Mar 
Caribe (C), golfo de México (G), Pacífico oriental 
tropical (P) y costa occidental de Baja California 
(B). Los registros cuestionables de una especie son 
indicados con una (Q). Al final de cada clave se 
incluyen algunos comentarios particulares, 
señalados con un superíndice después del nombre 
de las especies. 
 Clave para los géneros y especies de Iphionidae Kinberg, 18561 
 (modificada de Pettibone 1986b) 
1 Lóbulos del prostomio profundamente separados; sin los filamentos de antenas laterales; 
con más de 13 pares de élitros  .................................................................................................. 2 
– Lóbulos del prostomio no profundamente separados; con los filamentos de antenas
laterales, desarrollados; con 13 pares de élitros  .........................  Iphione Kinberg, 1856 … 3 
2(1) Sin ojos; 14 pares de élitros, palpos sin papilas, tubérculos dorsales alargados … 
…………………. Thermiphione Hartmann-Schröder 1992 …… neurosetas de dos tipos, 
algunas supra-aciculares capilares bipinadas, las restantes gruesas espinulosas  ............... 
 ................................................................................................... T. risensis (Pettibone, 1986) 2 (P) 
– Con ojos; hasta 20 pares de élitros; tubérculos dorsales pequeños … Iphionides Hartmann-
Schröder, 1977 … borde de los élitros sin áreas poligonales esclerotizadas, en su lugar
pequeñas papilas  ......................................................  I. glabra Hartmann-Schröder, 19773 (C) 
3(1) Élitros con papilas marginales espinosas, formando un fleco; notosetas mucho más 
largas que las neurosetas  .....................................................  I. muricata Savigny, 18224 (P, Q) 
– Élitros sin papilas marginales espinosas, formando fleco; notosetas sólo alcanzan la punta
de las neurosetas  .........................................................................  I. ovata Kinberg, 18565 (P, Q) 
Comentarios 
1) La familia fue recientemente resucitada por Norlinder et al. (2012).
2) Descrita como Iphionella risensis de ventilas hidrotermales, (Nayarit, Pacífico oriental tropical).
3) Descrita de bahía Siboney, Cuba, intermareal.
4) Descrita de Mauritius, Ile de France, océano Índico. Registrada para la bahía de La Paz, golfo de
California, el registro es cuestionable.
5) Descrita de Honolulu y Hawaii, con varios registros en el Pacífico oriental tropical.
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Clave para las subfamilias de Polynoidae Kinberg, 1856 
1 Sin antenas laterales, si presentan, como filamentos en el borde anterior del prostomio  ..... 
 ..........................................................................  Macellicephalinae Hartmann-Schröder, 19711 
– Con antenas laterales, insertadas en ceratóforos (Fig. 2A–F)  ................................................. 2 
2(1) Ceratóforos de las antenas laterales terminales (Fig. 2E–F)  ................................................ 3 
– Ceratóforos de las antenas laterales ventrales (Fig. 2A–D)  ..................................................... 6 
3(2) Antena media mediodorsal, segmento tentacular no fusionado al prostomio … 
……………………. Admetellinae Uschakov, 19772 …….. procesos laminares como 
escamas en la base de las antenas laterales  ................................... Admetella McIntosh, 1885 
– Antena media frontal; segmento tentacular fusionado al prostomio  .................................... 4 
4(3) Neurópodo sin lóbulo presetal y postsetal diferenciados (Fig. 3B)  ..................................... 
 .........................................................................................................  Lepidonotinae Willey, 1902 
– Neurópodo con lóbulos presetal y postsetal, distinguibles ..................................................... 5 
5(4) Lóbulo presetal del neurópodo sin la acícula proyectada formando un lóbulo acicular 
(Fig. 3C)  ................................................................................ Lepidastheniinae Pettibone, 1989 
– Lóbulo presetal del neurópodo con la acícula proyectada formando un prominente lóbulo
acicular largo (Fig. 3A)  ............................................................... Eulagiscinae Pettibone, 1997 
6(2) Neurópodos con lóbulo presetal atenuado, acícula proyectada formando un lóbulo 
acicular corto (Fig. 3D)  .................................................................... Polynoinae Kinberg, 1856 
– Neurópodos con lóbulo presetal redondeado, acícula no proyectada formando un lóbulo
acicular … Arctonoinae Hanley, 1989 … élitros de segmentos medios insertados en los
segmentos 21, 23, 26, 28, 29, 31, 33, élitros posteriores en un arreglo irregular; cirros 
cortos, gruesos; ceratóforos de antenas laterales abombados, largos (Fig. 2C)  .................... 
 ...........................................................................................................  Arctonoe Chamberlin, 1920 
Comentarios 
1) Se distribuye en el mar profundo (más de 400 m), incluyendo ventilas hidrotermales y trincheras.
2) Especies batipelágicas.
Claves para las especies de la subfamilia Admetellinae Uschakov, 1977 
Admetella McIntosh, 1885 
1 Notópodos con setas; procesos antenales en la base de las antenas laterales  ......................... 
 .............................................................................  A. longipedata (McIntosh, 1885)1 (G, Q; P, Q) 
– Notópodos sin setas; procesos antenales en la base de la antena media  .............................. 2 
2(1) Notópodo corto; procesos antenales no fusionados  ............................................................... 
 ...........................................................................................  A. hastigerens Chamberlin, 19192 (P) 
– Notópodo largo; procesos antenales fusionados  ..........  A. dolichopus Chamberlin, 19193 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de la isla Príncipe Edwards, costa oriental de Canadá, a 1,375 m, con registros en Florida
(golfo de México) y Baja California Sur.
2) Descrita de isla Coiba, Panamá (6°36’N, 81°45’O), a 1,063 m, la sinonimia con A. longipedata es
cuestionable por ello se mantiene separada.
3) Descrita de islas Marías, Nayarit, la sinonimia con A. longipedata es cuestionable por ello se
mantiene separada.
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Claves para las especies de la subfamilia Arctonoinae Hanley, 1989 
Arctonoe Chamberlin, 1920 
1 Élitros cubriendo el dorso, traslapándose mediodorsalmente, superficie con pigmentación 
parda; tubérculo facial alargado  ............................................  A. pulchra (Johnson, 1897)1 (P) 
– Élitros no cubren el dorso, no se traslapan mediodorsalmente, superficie sin
pigmentación; tubérculo facial abultado  ....................................  A. fragilis (Baird, 1863)2 (B) 
Comentarios 
1) Descrita como Polynoe pulchra de Laguna Beach, California, con registros para Baja California Sur;
simbionte del gasterópodo Megathura crenulata (Sowerby I, 1825).
2) Descrita como Lepidonotus fragilis de isla Vancouver, con registros en la costa occidental de Baja
California.
Claves para los géneros y especies de la subfamilia Eulagiscinae Pettibone, 1997 
(emendada por Bonifácio & Menot 2019) 
1 Segmento dos con un lóbulo nucal largo y delgado sobre el prostomio … Alentia 
Malmgren, 1865 … lóbulos abultados más anchos que largos; élitros delgados, con 
algunos microtubérculos diminutos; neurosetas con dos dientes distales pequeños  ......... 
 .............................................................................................  Alentia cf. gelatinosa Sars, 18351 (C) 
– Segmento dos sin lóbulo nucal sobre el prostomio  .................................................................. 2 
2(1) Un par de áreas oculares grandes; ceratóforo de antena media prominente; ceratóforos 
de antenas laterales subterminales, ventralmente sin lamelas en los laterales de cada 
segmento ………… Bathymoorea Pettibone, 1997 …….. tubérculos dorsales alargados; 
notosetas menos abundantes que las neurosetas  ...  B. lucasi Bonifácio & Menot, 20192 (P) 
– Dos pares de ojos pequeños; ceratóforo de antena media no prominente; ceratóforo de
antenas laterales terminales; ventralmente un par de lamelas en los laterales de cada
segmento ………… Kristianides Salazar-Silva, 2020 … tubérculos dorsales inconspicuos; 
notosetas más abundantes que las neurosetas  .......  K. cilindricum Salazar-Silva, 20203 (G) 
Comentarios 
1) Los registros en la región son cuestionables, el ejemplar utilizado en la clave es una forma similar
a la especie, difiere en la punta de las neurosetas.
2) Descrita de la zona de fractura Clarión-Clipperton, en el Pacífico oriental.
3) Descrita de Alabama, Mississippi Sound.
Claves para los géneros y especies de la subfamilia Lepidastheniinae Pettibone, 1989 
1 Élitros presentes hasta segmentos posteriores  .......................................................................... 2 
– Élitros presentes hasta segmentos medios  ...........................  Benhamipolynoe Pettibone, 1970 
2(1) Notópodo corto; con notosetas en algunos parápodos anteriores; neurosetas con puntas 
bidentadas, diente principal curvo (Fig. 4C); élitros alternados con un cirro dorsal 
después del segmento 23; palpos papilados  ..............................  Lepidametria Webster, 1879 
– Notópodo reducido; sin notosetas en parápodos anteriores; neurosetas con punta
bifurcada, diente principal recto (Fig. 4F), élitros alternados con dos cirros dorsales
después del segmento 23; palpos no papilados  ...................  Lepidasthenia Malmgren, 1867 
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Figura 5. Ornamentación de élitros: Harmothoe fuscaspinae Salazar-Silva, 2003: A–B) con macrotubérculos esclerotizados 
distribuidos en toda la superficie; Harmothoe longidentis Salazar-Silva, 2003: C–D) macrotubérculos esclerotizados, 
marginales en élitros medios; Halosydna olgae Salazar Silva, 2013: E–F) macrotubérculos no esclrerotizados, dispersos en 
toda la superficie de élitros medios. 
Benhamipolynoe Pettibone, 1970 
1 Con 10 pares de élitros; cirros dorsales desde el segmento 24; élitros con inervaciones en 
la superficie y micropapilas dispersas  .............................  B. cairnsi Pettibone, 1989b1 (P, Q) 
– Con 17 pares de élitros; cirros dorsales desde el segmento 33; élitros lisos, sin inervaciones
 .......................................................................................  B. antipathicola (Benham, 1927)2 (C, Q) 
Comentarios 
1) Descrita de Australia, registrada en la lista de especies del Pacífico oriental tropical, pero la
localidad es imprecisa.
2) Descrita como Lepidasthenia antipathicola de Nueva Zelanda, con registros en la Florida y en Brasil,
ambos cuestionables.
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Lepidametria Webster, 1879 
1 Neurosetas supra-aciculares de segmentos medios mucho más gruesas y obscuras que las 
subaciculares; con tubérculo facial pequeño; sin lóbulo nucal sobre el prostomio  ............. 
 .......................................................................................................... L. gigas (Johnson, 1897)1 (P) 
– Neurosetas supra-aciculares de segmentos medios no más gruesas que las subaciculares;
sin tubérculo facial; segmento dos con un lóbulo nucal pequeño  .......................................... 
 ................................................................................................ L. commensalis Webster, 18802 (C) 
Comentarios 
1) Descrita como Polynoe gigas de San Pedro California, con registros en Costa Rica y en Galápagos.
2) Descrita de Virginia y registrada en Florida, norte del golfo de México.
Lepidasthenia Malmgren, 1867 
1 Segmento dos con el borde anterior lobulado  ............................. L. digueti Gravier, 19051 (P) 
– Segmento dos con el borde anterior no lobulado  ..................................................................... 2 
2(1) Neurópodo con el lóbulo presetal más largo que el lóbulo postsetal  ............................... 3 
– Neurópodo con el lóbulo presetal y postsetal de similar tamaño (Fig. 3C)  ......................... 4 
3(2) Neurópodos sin tubérculos ventrales  .................................. L. curta Chamberlin, 19192 (P) 
– Neurópodos con tubérculos ventrales  .........................................  L. rufa Treadwell, 19283 (C) 
4(2) Segmento dos proyectado sobre el prostomio como un pequeño lóbulo  ........................ 5 
– Segmento dos no proyectado sobre el prostomio  ..................................................................... 6 
5(4) Tubérculo facial aguzado, prominente; ceratóforos de antenas laterales gruesas  ............. 
 .........................................................................................................  L. picta Treadwell, 19284 (P) 
– Tubérculo facial redondeado, pequeño; ceratóforos de antenas laterales delgados  .............. 
 ......................................................................................................... L. varia Treadwell, 19175 (C) 
6(4) Tubérculo facial grueso; neurosetas con un diente secundario grueso, hileras de espinas 
no extendiéndose hasta el diente secundario  .....................  L. virens (Blanchard, 1849)5 (P) 
– Tubérculo facial incipiente; neurosetas con un diente secundario delgado  ............................ 
 ......................................................................................................  L. ornata Treadwell, 19376 (P). 
Comentarios 
1) Descrita de La Paz, Baja California Sur.
2) Descrita de la isla María Cleofas, Nayarit (21°15’N, 106°23’O).
3) Descrita de la isla de Saba, Antillas Holandesas.
4) Descrita de las islas Galápagos, con registros en Costa Rica.
5) Descrita de Calbuco, Chile, con registros en islas Galápagos. Las características de la clave
corresponden a L. virens registrada de Galápagos y Panamá, caracterizada por Hartman (1939).
6) Descrita de Cabo Pulmo, Baja California Sur, con registros en Costa Rica. La sinonimia de Hartman
(1956) con L. virens es cuestionable.
Claves para los géneros y especies de la subfamilia Lepidonotinae Willey, 1902 
1 Notosetas de dos tipos, espinosas y lanceoladas lisas (Fig. 4M)  .........  Thormora Baird, 1865 
– Notosetas de un tipo, espinosas, sin notosetas lanceoladas  ................................................... 2 
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2(1) Con filamentos branquiales dorsolaterales a los parápodos  ... Chaetacantus Seidler, 1924 
– Sin filamentos branquiales sobre los parápodos  ...................................................................... 3 
3(2) Con élitros después del segmento 23; más de 12 pares de élitros en el cuerpo; más de 
26 segmentos; notosetas atenuadas en punta larga (Fig. 4L); neurosetas con región 
superior larga (Fig. 4C)  .............................................................................................................. 4 
– Sin élitros después del segmento 23; hasta 12 pares de élitros en el cuerpo, hasta 26
segmentos; notosetas en otra forma; neurosetas con región superior corta (Fig. 4E)  ....... 5 
4(3) Élitros 14 y 15, 16 y 17 contiguos, no separados por un cirro dorsal; hasta 18 pares de 
élitros; hasta 38 segmentos; neurópodo con un lóbulo redondeado sobre la punta de la 
acícula  ..................................................................................................  Halosydna Kinberg, 1856 
– Élitros 14 y 15, 16 y 17 no contiguos, separados por un cirro dorsal; hasta 20 pares de
élitros; más de 36 segmentos; neurópodo sin lóbulo redondeado sobre la punta de la
acícula  ............................................................................................. Halosydnella Hartman, 1938 
5(3) Dorso con tubérculos globulares; notosetas diminutas; élitros reducidos, no cubren el 
dorso … Hermenia Grube, 1856 … neurosetas gruesas, punta roma, con un diente 
accesorio separado del principal; élitros medios y posteriores diminutos fuertemente 
adheridos  ................................................................................. H. verruculosa Grube, 18561 (C) 
– Dorso sin tubérculos globulares; notosetas largas, de tipo capilares espinosas (Fig. 4I) o
gruesas (Fig. 4J); élitros cubren al menos parcialmente el dorso  ......................................... 6 
6(5) Sin papilas distales en los neurópodos  ........................................... Lepidonotus Leach, 1816 
– Con papilas distales en los neurópodos  ......................................  Lepidonopsis Pettibone, 1977 
Comentarios 
1) Descrita de islas Vírgenes, Antillas; con amplio registro en el Caribe incluyendo Quintana Roo.
Chaetacanthus Seidler, 1924 
1 Élitros de segmentos medios con macrotubérculos esclerotizados formando una parche 
ámbar de apariencia vítrea; primer par de élitros con macrotubérculos globulares 
formando una hilera en forma de J; microtubérculos globulares, algunos cónicos  .......... 2 
– Élitros con macrotubérculos en otro arreglo, no esclerotizados, pero con apariencia
verrucosa; microtubérculos sólo globulares  ........................................................................... 3 
2(1) Macrotubérculos del parche aplanados; macrotubérculos fusiformes del margen 
externo distalmente con punta aguda, microtubérculos cónicos del margen interno con 
pequeños picos  ....................................................... C. brasiliensis (de Quatrefages, 1866)1 (C) 
– Macrotubérculos del parche abombados; macrotubérculos fusiformes del margen externo
delgados, distalmente sin punta aguda; microtubérculos cónicos del margen interno con
proyecciones gruesas ..................................................................................................................... 
 ................................  C. ornatus Salazar-Silva & López-Sánchez & Salazar-Vallejo, 20202 (P) 
3(1) Macrotubérculos semiesféricos distaltmente, algunos con pedúnculo en su base; 
numerosos en la mitad posterior del élitro; microtubérculos con diminutas espinas ......... 
 ....................................................................................................  C. pilosus (Treadwell, 1937) (P) 
– Macrotubérculos esféricos, escasos, principalmente cercanos a la cicatriz elitral;
microtubérculos globulares con gruesos picos  ......................................................................... 
 ...................................  C. harrisae Salazar-Silva, López-Sánchez & Salazar-Vallejo, 20203 (P) 
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Comentarios 
1) Salazar-Silva et al. (2020) transfirió a Lepidonotus brasiliensis (de Quatrefages, 1866) al género
Chaetacanthus, confirmando a C. brasiliensis como el sinónimo mayor de C. magnificus.
2) Descrita de Puerto Escondido, Oaxaca.
3) Descrita de la isla Pacora, Panamá.
Halosydna Kinberg, 1856 
1 Neurosetas con punta entera en segmentos medios y posteriores  ............................................  2 
– Neurosetas bidentadas en segmentos medios y posteriores (Fig. 4C)  ......................................  4 
2(1) Primeros dos pares de élitros con tubérculos cortos, subcónicos; élitros medios y 
posteriores con tubérculos cónicos cortos y algunos planos circulares  ................................. 
 ..................................................................................................... H. latior Chamberlin, 19191 (P) 
– Primeros dos pares de élitros con macrotubérculos; élitros medios y posteriores sin
macrotubérculos  ......................................................................................................................... 3 
3(2) Papilas marginales en todos los élitros, largas y abundantes; tubérculos prominentes, 
lisos, sobre los dos primeros pares de élitros  ............. H. tuberculifer Chamberlin, 1919 (B) 
– Papilas marginales en élitros anteriores, cortas y escasas; tubérculos delgados, rugosos
sobre los dos primeros pares de élitros, prominentes sobre el elitróforo  .............................. 
 ................................................................................................... H. brevisetosa Kinberg, 18562 (P) 
4(1) Élitros con papilas en el margen  ............................................................................................. 5 
– Élitros sin papilas en el margen  .................................................................................................. 9 
5(4) Élitros con tubérculos vesiculares, no esclerotizados  .......................................................... 6 
– Élitros sin tubérculos vesiculares  ................................................................................................ 8 
6(5) Macrotubérculos del primer par de élitros vesiculares, ovoides, prominentes y largos; 
sin tubérculos esclerotizados  ................................. H. salazarvallejoi Salazar-Silva, 20133 (P) 
– Macrotubérculos del primer par de élitros vesiculares, hemisféricos, no prominentes,
cortos; algunos tubérculos esclerotizados presentes  ............................................................. 7 
7(6) Papilas en el margen de todos los élitros; macrotubérculos cónico-truncos 
esclerotizados en el primer par de élitros; algunos macrotubérculos vesiculares en élitros 
posteriores  .............................................................................  H. leius (Chamberlin, 1919a) (P) 
– Papilas en el margen de élitros anteriores; macrotubérculos vesiculares en el primer par
de élitros; macrotubérculos vesiculares en élitros posteriores  ................................................ 
 ...................................................................................................  H. olgae Salazar-Silva, 20134 (P) 
8(5) Élitros de segmentos anteriores con macrotubérculos esclerotizados, cónicos, con 
papilas marginales en los primeros pares de élitros; élitros medios sólo con 
microtubérculos  ....................................................................  H. johnsoni (Darboux, 1899)5 (P) 
– Élitros de segmentos anteriores con macrotubérculos no esclerotizados, distalmente
romos, cortos, con papilas marginales hasta segmentos medios; élitros medios con
microtubérculos y macrotubérculos  ...........................................  H. parva Kinberg, 18566 (P) 
9(4) Élitros con tubérculos vesiculares  ........................................................................................ 10 
– Élitros sin tubérculos vesiculares  .............................................................................................. 11 
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10(9) Primer par de élitros con microtubérculos esclerotizados; élitros posteriores sin 
microtubérculos esclerotizados; con algunos tubérculos como vesículas, no 
esclerotizados  ........................................................................ H. leucohyba Schmarda, 1861 (C) 
– Primer par de élitros sin microtubérculos esclerotizados; con macrotubérculos ovoides
largos y vesiculares en élitros medios y posteriores  ................................................................ 
 .........................................................................................  H. silvamariae Salazar-Silva, 20137 (B) 
11(9) Élitros con macrotubérculos  ................................................................................................ 12 
– Élitros sin macrotubérculos  ....................................................................................................... 13 
12(11) Élitros anteriores con macrotubérculos gruesos, ovoides, semiesféricos y rugosos, 
numerosos y contiguos; élitros medios y posteriores sin tubérculos gruesos  ...................... 
 .........................................................................................................  H. glabra Hartman, 1939 (P) 
– Élitros anteriores con un tipo de tubérculos, cónicos y cortos, escasos y dispersos; élitros
medios y posteriores con algunos túberculos gruesos  ............................................................. 
 ..........................................................................................  H. fuscomarmorata (Grube, 1876)8 (P) 
13(11) Élitros medios y posteriores con escasos microtubérculos formando un parche en la 
parte anterior  .........................................................................  H. hartmanae Kudenov, 1975 (P) 
– Élitros medios y posteriores con abundantes microtubérculos en la parte posterior  ....... 14 
14(13) Microtubérculos abundantes, dispersos en la mitad posterior de los élitros  ................. 
 ...............................................................................................  H. nesiotes (Chamberlin, 1919) (B) 
– Microtubérculos escasos, alrededor del margen posterior  ........................................................ 
 .......................................................................................  H. riojaenriquei Salazar-Silva, 20139 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de Laguna Beach, con varios registros en el golfo de California.
2) Descrita del Sausalito, California. El registro para Acapulco, Guerrero, es cuestionable.
3) Descrita de la laguna Ojo de Liebre, Baja California Sur.
4) Descrita de Ensenada, Baja California.
5) Descrita de Monterey Bay, California; con amplio registro en el golfo de California; el registro para
Acapulco, Guerrero, es cuestionable.
6) Descrita de Perú, con registros en Galápagos.
7) Descrita de laguna Ojo de Liebre, Baja California Sur.
8) Descrita de Perú; el registro para La Paz, Baja California Sur, es cuestionable.
9) Descrita de Mazatlán, Sinaloa, con varios registros en el Pacífico mexicano.
Halosydnella Hartman, 1938 
1 Segmento dos brevemente proyectado sobre el prostomio; élitros con microtubérculos 
marginales, cónico-truncos  .............................................. H. brasiliensis (Kinberg, 1856)1 (C) 
– Segmento dos no proyectado sobre el prostomio; élitros lisos sin microtubérculos, con
inervaciones  ...............................................................  H. fuscamaculata (Treadwell, 1924)2 (C) 
Comentarios 
1) Descrita de Brasil como Halosydna brasiliensis; la sinonimia con H. australis de Argentina es
cuestionable y se mantienen aquí separadas.
2) Descrita de Barbados como Halosydna fuscomaculata.
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Lepidonotus Leach, 1816 
1 Neurosetas bidentadas (Fig. 4E)  .................................................................................................. 2 
– Neurosetas con punta entera  ....................................................................................................... 3 
2(1) Neurosetas con diente secundario conspicuo; élitros con fimbria corta y 
microtubérculos cónico-truncos; palpos papilados  ............  L. caeruleus Kinberg, 18561 (C) 
– Neurosetas con diente secundario diminuto; élitros con fimbria larga y microtubérculos
cilíndricos; palpos lisos  .......................................................  L. variabilis Webster, 1879 (G, C) 
3(1) Élitros con microtubérculos, pero carece de macrotubérculos  .......................................... 4 
– Élitros con microtubérculos y macrotubérculos  ....................................................................... 6 
4(3) Élitros sin papilas marginales; macrotubérculos con espinas largas  ................................... 
 .........................................................................................  L. nesophilus Chamberlin, 19192 (B, P) 
– Élitros con papilas marginales; macrotubérculos de otra forma  ............................................ 5 
5(4) Neurosetas con diminutas aserraciones; microtubérculos elitrales cónicos con gruesas 
areolas pentagonales; palpos lisos  ..............................................  L. lacteus (Ehlers, 1887) (G) 
– Neurosetas con gruesas espinas; microtubérculos cónicos sin areola; palpos papilados  ..... 
 ....................................................................................................... L. sublevis Verril, 18733 (G, C) 
6(3) Macrotubérculos hemisféricos espinulosos, pedunculados  .................................................. 
 ...................................................................................................... L. citrifrons Augener, 1906 (C) 
– Macrotubérculos cónicos, largos  ..............................................  L. spiculus Treadwell, 1906 (B) 
Comentarios 
1) Descrita de Brasil.
2) Descrita de islas Galápagos, con varios registros en Baja California Sur. El registro para bahía
Tenacatita, Jalisco, no corresponde a la especie (Salazar-Silva 2006).
3) Descrita de Nueva Inglaterra, costa oriental del Estados Unidos. Con varios registros en el golfo de
México y el Caribe.
Lepidonopsis Pettibone, 1977 
 (modificada de Salazar-Silva & Carrera-Parra 2014) 
1 Élitros con tubérculos hemisféricos cubiertos por protuberancias, segmento dos con un 
par de nódulos mediodorsales  ............................................... L. humilis (Augener, 1922) (C) 
– Élitros con tubérculos cónicos ligeramente curvados; segmento dos con un lóbulo
pequeño proyectado sobre el prostomio  .......................  L. barnichae Salazar-Silva, 2014 (P) 
Thormora Baird, 1865 
1 Superficie de los élitros con tubérculos cónicos, lisos, sin areolas en la base  ....................... 2 
– Superficie de los élitros con tubérculos cilíndricos, espinosos, con areolas en la base  .......... 
 ................................................................................................  T. versicolor (Ehlers, 1901)1 (P, Q) 
2(1) Notosetas lanceoladas abundantes y gruesas como las espinosas; élitros anteriores con 
tubérculos abundantes en toda la superficie  ..................  T. setosior (Chamberlin, 1919) (P) 
– Notosetas lanceoladas menos abundantes y mucho más delgadas que las espinosas; élitros
anteriores con tubérculos escasos  ............................................................................................. 3 
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3(2) Tubérculo facial grueso; antenas y cirros subdistalmente con abultamiento globoso; 
papilas diminutas en la superficie de los palpos; neurosetas lanceoladas largas  ................ 
 ...................................................................................................... T. johnstoni Kinberg, 18562 (P) 
– Tubérculo facial pequeño; antenas y cirros subdistalmente con ligero abultamiento, no
globoso; papilas gruesas en la superficie de los palpos; neurosetas lanceoladas cortas  ..... 
 ................................................................................................... T. taeniata (Ehlers, 1887)3 (G, C) 
Comentarios 
1) Descrita como Lepidonotus versicolor, de isla Juan Fernández, Chile; con registros cuestionables en
el golfo de California.
2) Descrita de isla Perlas, Panamá; con varios registros para el golfo de California y otras localidades
del Pacífico oriental tropical.
3) Descrita de Florida. Con varios registros en el golfo de México y Caribe.
Clave para los géneros de la subfamilia Macellicephalinae Hartmann-Schröder, 1971 
(sensu Bonifácio & Menot 2019) 
1 Antena media presente  ................................................................................................................. 2 
– Antena media ausente  ................................................................................................................ 17 
2(1) Cuerpo con branquias  .............................................................................................................. 3 
– Cuerpo sin branquias  .................................................................................................................... 5 
3(2) Branquias formadas por sacos aplanados plegados … Branchiplicatus Pettibone, 1985b 
… élitros lisos con inervaciones, algunos con tubérculos no esclerotizados  ........................ 
 .....................................................................................................  B. cupreus Pettibone, 19852 (P) 
– Branquias arborescentes  ............................................................................................................... 4 
4(3) Ceratóforo de antena media ausente; notosetas escasas; filamentos branquiales largos  .. 
 ...................................................................................................  Branchipolynoe Pettibone, 1984a 
– Ceratóforo de la antenna media presente; notosetas abundantes; filamentos branquiales
cortos  ....................................................................................  Branchinotogluma Pettibone, 1985 
5(2) Notópodo rodeado por una bráctea (lóbulo)  .............  Lepidonotopodium Pettibone, 1983a 
– Notópodo sin bráctea  .................................................................................................................... 6 
6(5) Notosetas ausentes; notoacícula reducida y delgada; maxilas dorsales fusionadas  ......... 
 ...............................................................................................  Macellicephaloides Uschakov, 1955 
– Notosetas presentes; notoacicula larga y gruesa; maxilas dorsales no fusionadas  ............. 7 
7(6) Ventralmente cerca de la boca un par de lóbulos laterales … Bruunilla Hartman, 1971 
… con filamentos frontales, papilas largas en los neurópodos 11–14  .................................... 
 ........................................................................................ B. nealae Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
– Ventralmente sin lóbulos laterales  .............................................................................................. 8 
8(7) Tubérculos dorsales con procesos digitiformes ciliados  ..................................................... 9 
– Tubérculos dorsales sin procesos digitiformes  ....................................................................... 11 
9(8) Notópodo subigual al neurópodo; ocho pares de elitróforos y 18 segmentos … 
Bathybahamas Pettibone, 1985d … tubérculo facial trilobulado; tubérculos dorsales con 
extensiones ciliadas; con algunas papilas nefridiales alargadas  ............................................ 
 ..................................................................................................  B. charleneae Pettibone, 1985 (C) 
– Notópodos más cortos que los neurópodos; elitroforos y segmentos en otro arreglo  ...... 10 
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10(9) Segmento tentacular con setas  ..............................................  Bathyfauvelia Pettibone, 1976 
– Segmento tentacular sin setas … Yodanoe Bonifácio & Menot 2019 … ocho pares de
elitróforos y palpos lisos  ................................... Y. desbruyeres Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
11(8) Segmento tentacular con setas … Bathyeliasona Pettibone, 1976 … prostomio con 
filamentos protomiales largos, algunas notosetas gruesas  ...................................................... 
 ...................................................................................... B. mariaae Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
– Segmento tentacular sin setas  .................................................................................................... 12 
12(11) Neurópodo con lóbulo presetal lanceolado bien desarrollado  ......................................... 
……………............ Abyssarya Bonifácio & Menot, 2019 ……. notosetas y neurosetas con 
puntas romas  ....................................................  Abyssarya acus Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
– Neurópodo sin lóbulo presetal desarrollado  .......................................................................... 13 
13(12) Los cuatro segmentos posteriores modificados y comprimidos  ...................................... 
…………………… Bathykermadeca Pettibone, 1976 …… élitros lisos y ondulados; antena 
media corta; ceratóforo de antena media frontal  ................  B. turnerae Pettibone, 1985 (C) 
– Segmentos posteriores no modificados  .................................................................................... 14 
14(13) Siete pares de elitróforos … Bathykurila Pettibone, 1976 … tentaculóforos con lóbulo 
acicular prominente; élitros con tubérculos marginales no esclerotizados cónicos o 
romos  ................................................................................ B. guaymasensis Pettibone, 19893 (P) 
– Más de siete pares de elitróforos  ............................................................................................... 15 
15(14) Más de nueve pares de elitróforos, hasta 28 segmentos … Levensteiniella Pettibone, 
1985 … élitros traslapados, con micropapilas marginales  .. L. kincaidi Pettibone, 19852 (P) 
– Nueve pares de elitróforos  ......................................................................................................... 16 
16(15) Cuerpo con 18 segmentos; papilas faríngeas de similar tamaño  ...................................... 
 ......................................................................................................  Macellicephala McIntosh, 1885 
– Cuerpo con 21 segmentos; papilas faríngeas de diferente tamaño … Pelagomacellicephala
Pettibone, 1985d … élitros cubren el dorso, con superficie lisa e inervaciones
 .......................................................................................................... P. iliffei Pettibone, 19854 (C) 
17(1) Palpos prostomiales con palpóforo grande; maxilas con margen aserrado  ................ 18 
– Palpos prostomiales sin palpóforo; maxilas con margen liso o débilmente dentado  ....... 19 
18(17) Faringe con siete pares de papilas; neurosetas modificadas en segmentos 3 a 7  ........... 
 ...................................................................................................  Hodor Bonifácio & Menot, 2019 
– Faringe con siete o nueve pares de papilas; sin neurosetas modificadas en los segmentos
3 a 7 ………………….. Bathyedithia Pettibone, 1976 …….. papilas nefridiales en el 
segmento 10 y 11, neurópodos lanceolados, siete pares de papilas faríngeas  ...................... 
 ....................................................................................... B. retierei Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
19(17) Notosetas ausentes … Nu Bonifácio & Menot, 2019 … neurosetas cóncavas, con 
hileras de espinas espaciadas  ..................................  Nu aakhu Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
– Notosetas presentes  ..................................................................... Polaruschakov Pettibone, 1976 
Comentarios 
1) Especies descritas de la zona de fractura Clarión-Clipperton (Pacífico ecuatorial).
2) Descrita de la zona de ventilas hidrotermales frente a Guaymas (21°N).
3) Descrita de la Cuenca de Guaymas.
4) Descrita del sistema de cuevas de las islas Turks and Caicos.
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Bathyfauvelia Pettibone, 1976 
1 Cuerpo con 18 segmentos; picos cefálicos agudos  ...................................................................... 
 ...................................................................................  B. glacigena Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
– Cuerpo con 19 segmentos; picos cefálicos romos  .  B. ignigena Bonifácio & Menot, 20191 (P)
Comentarios 
1) Especies descritas de la zona de fractura Clarión-Clipperton.
Branchinotogluma Pettibone, 1985 
 (modificada de Pettibone 1985a y Zhou et al. 2018) 
1 Filamentos branquiales largos; machos con un par de papilas ventrales largas; hembras 
con seis pares de lamelas ventrales  .......................................... B. hesleri Pettibone, 19851 (P) 
– Filamentos branquiales cortos sobre los segmentos 19 y 21; machos con cuatro pares de
papilas ventrales largas; hembras sin papilas ventrales largas  .............................................. 
 .....................................................................................................  B. sandersi Pettibone, 19852 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de las ventilas hidrotermales frente a Guaymas (21°N). Zhang et al. (2018) indicaron que
Opisthotrochopodus alvinus Pettibone, 1985, la especie tipo de Opisthotrochopodus Pettibone, 1985, es
el morfo macho de Branchinotogluma hesleri. Opistotrochopodus fue sinonimizado con
Branchinotogluma y O. alvinus con B. hesleri.
2) Descrita de las ventilas hidrotermales del Galápagos Rift. Zhang et al. (2018) indicaron que
Branchinotogluma graslei Pettibone, 1885 es el morfo hembra de B. sandersi, por lo que ahora se
considera un sinónimo menor de B. sandersi.
Branchipolynoe Pettibone, 1984 
(modificada de Pettibone 1986a y Zhou et al. 2017) 
1 Sin filamentos prostomiales; neurosetas supra-aciculares sin punta curva  ......................... 2 
– Con filamentos prostomiales diminutos; neurosetas supra-aciculares con punta curva  ...... 
 ................................................................................................ B. symmitilida Pettibone, 19842 (P) 
2(1) Branquias desde el segmento tres; lóbulo acicular del notópodo triangular  ..................... 
 ......................................................................................................  B. seepensis Pettibone, 19861 G 
– Branquias desde el segmento dos; lóbulo acicular del notópodo de otra forma  ................. 3 
3(2) Branquias largas; cirros dorsales cortos; notosetas escasas, cortas  ................................... 4 
– Branquias cortas; cirros dorsales largos; notosetas abundantes, largas  ................................ 5 
4(3) Lóbulo acicular del notópodo digitiforme; élitros cubren parcialmente los parápodos  ... 
 ................................................  B. eliseae Lindgren, Hatch, Hourdez, Seid & Rouse, 20193 (P) 
– Lóbulo acicular del notópodo redondeado; élitros no cubren los parápodos  ........................ 
 .............................................. B. meridae Lindgren, Hatch, Hourdez, Seid & Rouse, 20193 (P) 
5(4) Lóbulo acicular del notópodo alcanza la punta de las notosetas  ......................................... 
 ........................................... B. halliseyae Lindgren, Hatch, Hourdez, Seid & Rouse, 20193 (P) 
– Lóbulo acicular del notópodo no alcanza la punta de las notosetas  ........................................ 
 ................................................. B. kajsae Lindgren, Hatch, Hourdez, Seid & Rouse, 20193 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de Florida, en sitios de infiltraciones del fondo (3,266 m).
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2) Descrita de las ventilas hidrotermales de las Galápagos (2,457 m).
3) Descritas de las ventilas frías de metano del Pacífico de Costa Rica.
Hodor Bonifácio & Menot, 2019 
1 Palpos largos, alcanzan el segmento nueve; papilas nefridiales desde el segmento 11  ........ 
 ........................................................................................  H. hodor Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
–Palpos cortos, alcanzan el segmentos dos; papilas nefridiales desde el segmento 10  ............ 
 .....................................................................................  H. anduril Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
Comentarios 
1) Especies descritas de la zona de fractura Clarión-Clipperton.
Lepidonotopodium Pettibone, 1983 
1 Lóbulos del prostomio cilíndricos  .......................................  L. williamsae Pettibone, 19841 (P) 
– Lóbulos del prostomio subtriangulares  ..................................................................................... 2 
2(1) Élitros lisos en su superficie, sin tubérculos; con micropapilas digitiformes e 
inervaciones  ...............................................................................  L. riftense Pettibone, 19842 (P) 
– Élitros con tubérculos en su superficie; micropapilas en otra forma o ausentes, sin
inervaciones  ................................................................................................................................. 3 
3(2) Macrotubérculos cortos, escasos, dispersos en la parte posterior; micropapilas 
globulares  .............................................................................  L. fimbriatum Pettibone, 19833 (P) 
– Macrotubérculos largos, abundantes a lo largo del borde posterior del élitro  ....................... 
 .........................................................................  L. atalantae Desbruyéres & Hourdez, 20004 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de ventilas hidrotermales Rose Garden de las Galápagos.
2) Descrita de ventilas hidrotermales del Galápagos Rift.
3) Descrita de las ventilas hidrotermales frente a Guaymas (21°N).
4) Descrita de la ventila hidrotermal Génesis, dorsal del Pacífico norte (12°48.66’N, 103°56.43’O).
Macellicephala McIntosh, 1885 
(modificada de Bonifácio & Menot 2019) 
1 Lóbulos del prostomio ovales; filamentos prostomiales ausentes; notosetas de similar 
grosor que las neurosetas  ............................................  M. galapaguensis Pettibone, 19851 (P) 
– Lóbulos del prostomio subrectangulares; filamentos prostomiales presentes; notosetas
más gruesas que las neurosetas  ................................................................................................ 2 
2(1) Surco entre los lóbulos del prostomio estrecho; tubérculo facial no pronunciado; 
neurosetas con puntas bidentadas diminutas  ........................................................................... 
 .............................................................................  M. clarionensis Bonifácio & Menot, 20192 (P) 
– Surco entre los lóbulos del prostomio moderadamente amplio; tubérculo facial
pronunciado; neurosetas con punta entera curvada  ................................................................ 
 ..............................................................................  M. parvafauces Bonifácio & Menot, 20192 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de las ventilas hidrotermales de Galápagos.
2) Fue descrita de la zona de fractura Clarión-Clipperton (Pacífico ecuatorial).
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Macellicephaloides Uschakov, 1955 
(modificada de Bonifácio & Menot 2019) 
1 Cirróforo del cirro dorsal corto, no alcanza la punta del neurópodo; con 17 segmentos; 
palpos dirigidos hacia el frente  .................................................  M. alvini Pettibone, 1989 (P) 
– Cirróforo del cirro dorsal alargado; con 16 segmentos; palpos dirigidos hacia atrás  ............ 
 ...............................................................................  M. moustachu Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de la zona de fractura Clarión-Clipperton (Pacífico ecuatorial).
Polaruschakov Pettibone, 1976 
(emendada por Bonifácio & Menot 2019) 
1 Tubérculos dorsales lameliformes; prostomio redondeado  ...................................................... 
 .....................................................................................  P. lamellae Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
– Tubérculos dorsales ausentes; prostomio cónico  ..................................................................... 2 
2(1) Neurosetas de dos tipos, con punta fina y punta roma  ......................................................... 
 ........................................................................................ P. limaae Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
– Neurosetas de un tipo, con punta aguda  ...............  P. omnesae Bonifácio & Menot, 20191 (P) 
Comentarios 
1) Especies descritas de la zona de fractura Clarión-Clipperton.
Clave para los géneros de la subfamilia Polynoinae Kinberg, 1856 
1 Notosetas ligeramente curvadas con espinas gruesas, distanciadas (Fig. 4K); neurosetas 
con una bolsa semilunar en la base (Fig. 4G)  ................................  Subadyte Pettibone, 1969 
– Notosetas de otra forma; neurosetas sin bolsa semilunar en la base  ..................................... 2 
2(1) Notosetas de dos tipos en segmentos medios y posteriores  .............................................. 3 
– Notosetas de un tipo en segmentos medios y posteriores  ...................................................... 4 
3(2) Notosetas gruesas, brevemente aserradas, con punta corta; notosetas delgadas 
atenuadas con punta larga, capilar … Phyllohartmania Pettibone, 1961 … un par de 
lamelas ventralmente en cada segmento; élitros con microtubérculos y micropapilas  ...... 
 ........................................................................................................  P. taylori Pettibone, 1961 (G) 
– Notosetas gruesas, aserradas y delgadas … Hesperonoe Chamberlin, 1919 … élitros con
escasos microtubérculos; margen con pequeñas papilas  .......  H. laevis Hartman, 19611 (P) 
4(2) Neurosetas capilares … Bylgides Chamberlin, 1919 … ojos anteriores mucho más 
grandes que los posteriores y cerca del borde anterior del prostomio  .................................. 
 ..........................................................................................  B. macrolepidus (Moore, 1905)2 (P, Q) 
– Neurosetas de otra forma  ............................................................................................................. 5 
5(4) Neurosetas en su mayoría con punta entera (Fig. 4B)  ......................................................... 6 
– Neurosetas en su mayoría con punta bidentada (Fig. 4A)  ...................................................... 9 
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6(5) Notosetas con hileras de espinas cortas; neurosetas con hileras de espinas cortas, 
basalmente no abombadas; prostomio sin picos prostomiales  ............................................ 7 
– Notosetas aserradas brevemente; neurosetas sin hileras de espinas, basalmente más
anchas (Fig. 4H); con picos prostomiales  ................................................................................ 8 
7(6) Prostomio más ancho que largo; hasta 36 segmentos; antenas cortas; ceratóforos 
delgados … Antinoe Kinberg, 1856 … élitros lisos, antenas papiladas  .................................. 
 ........................................................................................................  A. microps Kinberg, 1856 (C) 
– Prostomio tan ancho como largo, casi esférico; más de 38 segmentos; antenas lisas, la
media larga; ceratóforos gruesos  ........................................................  Eunoe Malmgren, 1865 
8(6) Numerosos élitros, cubriendo la mayor parte del cuerpo; en segmentos posteriores en 
arreglo irregular … Antipathipolyeunoa Pettibone, 1991 … élitros sin papilas ni tubérculos 
 .....................................................................................................  A. nuttingi Pettibone, 1991 (C) 
– Hasta 15 pares de élitros, restringidos a la mitad anterior del cuerpo; numerosos
segmentos posteriores cirrígeros … Bayerpolynoe Pettibone, 1991 … élitros sin papilas ni
tubérculos, con un anillo marginal de pigmentación  ......  B. floridensis Pettibone, 1991 (G) 
9(5) Superficie de los élitros anteriores con una cubierta esclerotizada delgada, color ámbar; 
notosetas escasas; 15 o más pares de élitros  ...................... Gorgoniapolynoe Pettibone, 1991 
– Superficie de los élitros anteriores sin una cubierta esclerotizada; notosetas abundantes;
hasta 15 pares de élitros  ........................................................................................................... 10 
10(9) Cuerpo atenuado desde la mitad; ocho o más segmentos posteriores con cirros 
dorsales no alternados con élitros  .......................................................................................... 11 
– Cuerpo no atenuado desde la mitad; seis a ocho segmentos posteriores con cirros dorsales
no alternados con élitros  .......................................................................................................... 12 
11(10) Notosetas más cortas y gruesas que las neurosetas, no alcanzan la punta de las 
neurosetas, forman un haz expandido; picos prostomiales conspicuos; neurosetas con 
un diente secundario conspicuo  .......................................................  Lagisca Malmgren, 1865 
– Notosetas tan gruesas y casi tan largas como las neurosetas, formando un haz no
expandido; picos prostomiales incipientes; neurosetas con un diente secundario
pequeño … Hemilepidia Schmarda, 1861 … élitros con microtubérculos escasos  ................ 
 ......................................................................................  H. erythrotaenia Schmarda, 18613 (P, Q) 
12(10) Superficie de los élitros con algunos microtubérculos, sin papilas marginales, si las 
presentan son diminutas y escasas  .........................................  Malmgreniella Hartman, 1967 
– Superficie de los élitros con abundantes microtubérculos, con papilas marginales
abundantes  ........................................................................................  Harmothoe Kinberg, 1856 
Comentarios 
1) Descrita del canal de Santa Bárbara, California, con un registro en el golfo de California.
2) Descrita de Alaska, presente en la lista de especies del Pacífico oriental tropical, pero la localidad
es imprecisa.
3) Descrita del Cabo de Buena Esperanza, Sudáfrica. Fue registrada en el golfo de California.
Eunoe Malmgren, 1865 
1 Prostomio sin picos, ojos ausentes; notosetas no más gruesas que las neurosetas  ................. 
 ....................................................................................................... E. eura Chamberlin, 19191 (P) 
– Prostomio con picos, con ojos dorsolaterales; notosetas mucho más gruesas que las
neurosetas  .............................................................................. E. purpurea Treadwell, 19362 (C) 
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Comentarios 
1) Descrita de Perú, registrada sólo en la localidad tipo.
2) Descrita de Bermudas: ha sido registrada en el golfo de Campeche, en el coral Bathypathes cf.
alternata, a 508 m, se enfatiza su pigmentación purpurea (Barnich et al. 2013).
Gorgoniapolynoe Pettibone, 1991 
1 Parápodos largos; notosetas mucho más gruesas que las neurosetas; con tubérculos 
dorsales  ....................................................................................  G. pelagica Pettibone, 19911 (C) 
– Parápodos cortos; notosetas tan gruesas como las neurosetas; sin tubérculos dorsales  .... 2 
2(1) Cirróforos de los cirros ventrales abombados; área esclerotizada del primer par de 
élitros cubre ½ de su superficie  ................................... G. guadalupensis Pettibone, 19912 (B) 
– Cirróforos de los cirros ventrales no abombados; área esclerotizada en otra forma  .......... 3 
3(2) Área esclerotizada del primer par de élitros concéntrica a la superficie  ............................. 
 .............................................................................................  G. galapagensis Pettibone, 19913 (P) 
– Área esclerotizada del primer par de élitros reducida, dejando una mayor área descubierta
 .................................................................................................  G. caeciliae (Fauvel, 1913)4 (G, C) 
Comentarios 
1) Descrita de Bermudas.
2) Descrita de isla Guadalupe, Baja California (27°23’N 119°19’O).
3) Descrita de las islas Galápagos.
4) Descrita del Mediterráneo, con varios registros cuestionables en Florida y en el Caribe.
Harmothoe Kinberg, 1856 
1 Con algunos tubérculos suaves como vesículas, no esclerotizadas  ....................................... 2 
– Sin tubérculos suaves como vesículas  ........................................................................................ 4 
2(1) Superficie de los élitros con papilas filiformes abundantes; macrotubérculos ovoides 
sin un filamento apical  ............................................................................................................... 3 
– Superficie de los élitros sin papilas filiformes; macrotubérculos ovoides con un filamento
apical  .....................................................................................  H. cf. exantema (Grube, 1856)1 (P) 
3(2) Macrotubérculos ovoides, prominentes, extendiéndose cerca del borde posterior del 
élitro; lóbulos del prostomio redondeados  .................................. H. fragilis Moore, 1910 (P) 
– Macrotubérculos ovoides, delgados, proyectándose fuera del borde posterior del élitro;
lóbulos del prostomio subcónicos  .......................................... H. triannulata Moore, 1910 (P) 
4(1) Superficie de los élitros con macrotubérculos esclerotizados  ............................................ 5 
– Superficie de los élitros sin macrotubérculos esclerotizados  ................................................ 15 
5(4) Notosetas más gruesas que las neurosetas; macrotubérculos delgados, largos, 
uniformemente distribuidos en la mitad posterior de todos los élitros  ............................. 6 
– Notosetas no más gruesas que las neurosetas; macrotubérculos de otra forma y con otro
arreglo  .......................................................................................................................................... 7 
6(5) Macrotubérculos cónico-puntiagudos, lisos, largos (Fig. 5A–B); neurosetas con hileras 
de espinas más allá de ¾ de la región superior; notosetas largas con puntas desnudas 
cortas  .............................................................................. H. fuscaspinae Salazar-Silva, 20032 (C) 
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– Macrotubérculos cilíndricos, superficie granular, largos, puntas bífidas o trífidas;
neurosetas con hileras de espinas alcanzando menos de ¾ de la región superior;
notosetas largas con punta desnuda larga  ..................  H. lanceocirrata Treadwell, 1928 (C) 
7(5) Prostomio con picos prostomiales no conspicuos; macrotubérculos en todos los élitros 
de similar forma, cortos, cónicos con punta bífida, dispersos en toda la superficie  ........... 
 ................................................................................................  H. macginitiei Pettibone, 1955 (C) 
– Prostomio con picos prostomiales conspicuos; macrotubérculos con otra forma y arreglo
 ........................................................................................................................................................ 8 
8(7) Élitros de segmentos medios y posteriores con macrotubérculos dispersos en la mitad 
posterior  ....................................................................................................................................... 9 
– Élitros de segmentos medios y posteriores con macrotubérculos alineados en hileras
submarginales o marginales  ................................................................................................... 11 
9(8) Lóbulos del prostomio frontalmente redondeados con picos cortos; élitros con 
macrotubérculos distalmente cilíndricos, curvados, puntas con cuatro picos bífidos  ........ 
 .............................................................................................. H. lobocephala Schmarda, 18613 (C) 
– Lóbulos del prostomio frontalmente atenuados terminando en picos prostomiales agudos;
élitros con macrotubérculos en otra forma  ........................................................................... 10 
10(9) Macrotubérculos de élitros medios y posteriores distalmente subcónicos, delgados, 
puntaa con cúspides cortas; prostomio sin tubérculo facial  .................................................... 
 ................................................................................................. H. vossae Salazar-Silva, 20034 (C) 
– Macrotubérculos de élitros medios y posteriores cilíndricos, puntas expandidas en cuatro
proyecciones bifurcadas; prostomio con tubérculo facial  ....................................................... 
 ............................................................................................  H. polytrichoides Augener, 19225 (C) 
11(8) Macrotubérculos de élitros medios alineados en dos hileras submarginales, con poco 
aumento su apariencia es ovoidal, extendidos sobre la superficie, punta poco levantada 
terminando en picos largos; macrotubérculos internos de menor tamaño y extendidos 
casi horizontalmente  ...................................................................... H. crucis (Grube, 1856) (C) 
– Macrotubérculos de élitros medios marginales, alineados alrededor del borde, con otra
forma  .......................................................................................................................................... 12 
12(11) Macrotubérculos de élitros medios prominentes, proyectados fuera del borde de los 
élitros  .......................................................................................................................................... 13 
– Macrotubérculos de élitros medios no prominentes, no proyectados fuera del borde de los
élitros  .......................................................................................................................................... 14 
13(12) Macrotubérculos marginales oblongos, largos, atenuados en una punta dentada (Fig. 
5D); en la hilera interna cortos, semiesféricos, similares a los del primer par de élitros 
(Fig. 5C)  ..........................................................................  H. longidentis Salazar-Silva, 2003 (C) 
– Macrotubérculos cónicos, encorvados, superficie granular, distalmente constreñidos en
una punta aguda; en el primer par de élitros cónico-truncos, con picos bífidos  ................. 
 ....................................................................................................  H. aculeata Andrews, 18914 (C) 
14(12) Macrotubérculos globulares, superficie granulosa, distalmente redondeados; 
macrotubérculos del primer par de élitros de otra forma, cilíndricos con picos cortos  ...... 
 ........................................................................................................ H. ernesti Augener, 19316 (C) 
– Macrotubérculos ovalados, inclinados, largos, superficie lisa, punta con picos cortos;
macrotubérculos del primer par de élitros de similar forma  .................................................. 
 .......................................................................................................... H. hirsuta Johnson, 1897 (P) 
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15(4) Borde de los élitros sin papilas en el borde; ojos rojizos  ...................................................... 
 ................................................................................................  H. sylliformia Treadwell, 1928 (P) 
– Borde de los élitros con papilas cortas y escasas; ojos obscuros  .......................................... 16 
16(15) Élitros con microtubérculos globulares  ................................................................................ 
 ........................................................................ H. cedrici Barnich, Beuck & Freiwald, 20137 (G) 
– Élitros con microtubérculos cónicos  ...  H. dannyi Bar Barnich, Beuck & Freiwald, 20138 (G) 
Comentarios 
1) Descrita de Chile, con varios registros cuestionables en el Pacífico mexicano.
2) Descrita de las Bahamas.
3) Descrita de Jamaica.
4) Redescrita por Salazar-Silva (2003).
5) Descrita de las Antillas, isla de Santo Tomás; redescrita por Salazar-Silva (2010).
6) Descrita del archipiélago de Albrolhos, Brasil.
7) Descrita del talud de las Bahamas.
8) Descrita del talud de Florida, golfo de México.
Lagisca Malmgren, 1865 
1 Lóbulos prostomiales alargados, notoriamente separados en la parte anterior; neurosetas 
con un diente secundario marcadamente separado del diente principal, casi 
perpendicular a este  ..........................................................  L. mexicana Chamberlin, 19191 (P) 
– Lóbulos prostomiales no alargados, ligeramente separados en la parte anterior;
neurosetas con puntas delgadas bidentadas; diente secundario poco separado del
principal, orientado hacia arriba, diente principal agudo, ligeramente encorvado,
superficie de las neurosetas con estriaciones  .....................  L. tenebricosa (Moore, 1910)2 (P) 
Comentarios 
1) Descrita de las islas Marías, Nayarit; con varios registros en el golfo de California.
2) Descrita de la bahía de Monterey, California, como Harmothoe tenebricosa. La sinonimia de Eunoe
exoculata Treadwell, 1923, descrita del cabo de San Martín, Baja California Sur, con H. tenebricosa,
debe ser estudiada.
Malmgreniella Hartman, 1967 
1 Neurosetas en su mayoría con puntas bidentadas  ................................................................... 2 
–Neurosetas en su mayoría con puntas enteras  ........................................................................... 6 
2(1) Prostomio con lóbulos frontalmente aguzados  .................................................................... 3 
– Prostomio con lóbulos frontalmente romos  .............................................................................. 5 
3(2) Notosetas tan gruesas como las neurosetas; con picos prostomiales diminutos  ............... 
 ..........................................................................................  M. galetaensis Pettibone, 19931 (G, C) 
– Notosetas mucho más gruesas que las neurosetas  ................................................................... 4 
4(3) Notosetas con punta ancha y una diminuta muesca, hileras de espinas extendiéndose 
hasta la punta; neurosetas con hileras de espinas cortas, que no llegan hasta la punta, 
con un diente secundario no separado del principal; ojos dorsolaterales; dorso sin 
protuberancias redondeadas como tubérculos  ........... M. crassicirrata (Johnson, 1897)2 (P) 
– Notosetas con punta delgada, sin muesca; hileras de espinas no extendiéndose hasta la
punta; neurosetas con hileras de espinas que se extienden hasta la punta, con un diente
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secundario grueso muy separado del principal; ojos ventrales; mediodorsalmente con 
dos o cuatro tubérculos por segmento  .........  M. quadrituberculata (Augener, 1922)3 (G, C) 
5(2) Palpos lisos; sin tubérculo facial; sin notosetas; élitros sin microtubérculos  ...................... 
 ......................................................................................  M. puntotorensis Pettibone, 1993 (G, C) 
– Palpos papilados; con tubérculo facial; con notosetas; élitros con microtubérculos  .............. 
 ........................................................................................  M. variegata (Treadwell, 1917) 4 (G, C) 
6(1) Palpos papilados; ojos como puntos; élitros con micropapilas abundantes en el borde  .. 
 ................................................................................................. M. taylori Pettibone, 19935 (C, G) 
– Palpos lisos; ojos circulares; élitros con micropapilas escasas o ausentes en el borde  ........ 7 
7(6) Cirros dorsales cortos; mancha en forma de hoz sobre los élitros  ....................................... 
 ..................................................................................................... M. hendleri Pettibone, 1993 (C) 
– Cirros dorsales largos; sin mancha de pigmentación o de otra forma  .................................. 8 
8(7) Borde elitral con micropapilas  ......................................  M. maccraryae Pettibone, 19936 (G) 
– Borde elitral sin micropapilas  ...................................................................................................... 9 
9(8) Con tubérculo facial; picos prostomiales diminutos; neurosetas más gruesas que las 
notosetas  .............................................................................. M. pierceae Pettibone, 19937 (C, G) 
– Sin tubérculo facial; sin picos prostomiales; notosetas tan gruesas como las neurosetas
 ...............................................................................................  M. panamensis Pettibone, 1993 (C) 
Comentarios 
1) Descrita de isla Galeta, Panamá, con varios registros en Florida.
2) Descrita de Monterey Bay, California como Harmothoe crassicirrata.
3) Descrita como Harmothoe quadrituberculata de la isla Santo Tomas; varios registros en el Caribe,
incluyendo Quintana Roo y el golfo de México; sus características corresponden a Malmgreniella.
4) Descrita de Dry Tortugas, Florida; con varios registros en el Caribe mexicano.
5) Descrita de Tampa Bay, Florida; con varios registros en el Caribe.
6) Descrita de Carolina del Norte; con varios registros en el golfo de México.
7) Descrita de Georgia. Con varios registros en el Caribe.
Subadyte Pettibone, 1969 
1 Tubérculo facial grueso; élitros sin papilas filiformes en la superficie o en el margen  ......... 
 ....................................................................................................  S. mexicana Fauchald, 19721 (B) 
– Tubérculo facial pequeño o ausente  ........................................................................................... 2 
2(1) Tubérculo facial ausente; élitros con papilas en la superficie, triangulares con 
constricción distal  ............................. S. campechensis Barnich, Beuck & Freiwald, 20132 (C) 
– Tubérculo facial poco pronunciado  ............................................................................................ 3 
3(2) Élitros con papilas globulares cortas sobre la superficie  ....................................................... 
 .....................................................................................  S. gracilis Morgado & Amaral, 1981 (C) 
– Élitros con papilas globulares escasas y pequeñas  ................. S. tenuisetis (Grube, 1857)3 (C) 
Comentarios 
1) Descrita de isla Natividad, Baja California Sur.
2) Descrita del Banco de Campeche, golfo de México, a 640 m de profundidad.
3) Descrita de Río de Janeiro, Brasil.
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Introducción 
Los pontodóridos se encuentran incluidos en una 
familia que comprende organismos de hábitos 
exclusivamente pelágicos, y que contiene un 
género y una especie únicamente. El cuerpo es 
pequeño y frágil, con pocos segmentos, con un 
intervalo de talla que va de 1 a 3 mm de largo con 
14 a 18 pares de parápodos (Day 1967, Fernández-
Álamo 1983). Son de color blanquecinos o 
trasparentes y con frecuencia tienen pequeños 
puntos de pigmento naranja distribuidos sin un 
patrón definido por todo el cuerpo. Por su tamaño 
diminuto, regularmente pasan desapercibidos en 
las muestras tomadas mediante redes de arrastre, 
además de que pueden fragmentarse, siendo aún 
más difícil observarlos. 
La característica más sobresaliente es la 
presencia de lóbulos setígeros muy delgados y en 
extremo largos, prolongándose entre y más allá de 
las setas. En general, no se tiene información sobre 
su biología, aunque Pettibone (1982) indicó que 
son carnívoros; se conoce poco acerca de su 
reproducción y solamente Fernández-Álamo 
(1983) registró numerosos ejemplares recolectados 
en el Pacífico Tropical Oriental, con sus cuerpos 
llenos de células que probablemente correspondan 
a gametos femeninos. Sus relaciones filogenéticas, 
junto con las otras familias de poliquetos del 
holoplancton, siguen siendo inciertas (Rouse & 
Pleijel 2003, Eklöf et al. 2007). 
Sistemática 
La familia Pontodoridae incluye un género y una 
sola especie Pontodora pelagica Greeff, 1879, 
descrita de la región de las Islas Canarias, en el 
Atlántico oriental. Treadwell (1943) describió a 
Epitoka pelagica en algunas localidades del Pacífico 
Sur, y aunque las láminas correspondientes nunca 
se publicaron, Ushakov (1955) la consideró como 
sinónima de P. pelagica y posteriormente Berkeley 
& Berkeley (1960) apoyaron esta opinión. Si el 
material se mantiene en el Museo de Nueva York, 
sería interesante compararla con materiales del 
Atlántico para confirmar o rectificar la conclusión 
de que sean sinónimas. 
La mayoría de los autores siguen el 
criterio de Bergström (1914) quien la consideró 
como una familia independiente, relacionada con 
los filodócidos. Por ejemplo, Berkeley & Berkeley 
(1960), Fernández-Álamo (1983), Read & Fauchald 
(2019), Fauchald & Rouse (1997), Rouse & 
Fauchald (1997), Bellan (2001) y Eklöf et al. (2007). 
Day (1967) también la ubicó como familia, pero 
tomando en consideración las características de la 
faringe, en particular la región muscularizada, que 
refiere como molleja (que pudiera ser similar a un 
proventrículo), opinó que tiene mayor afinidad 
con Syllidae. Fauchald & Rouse (1997) 
mencionaron que en general, cuando la faringe 
está evertida tiene una forma similar a la que 
presentan los poliquetos de la familia Nephtydae. 
Sin embargo, la forma, tamaño y arreglo de las 
papilas son más parecidos al de muchos 
filódocidos. Otros autores como Fauvel (1969) y 
Ushakov (1972), consideraron a estos poliquetos 
como una subfamilia de Phyllodocidae, 
denominada Pontodorinae. 
Morfología 
La cabeza está formada por un prostomio redondo 
que, de acuerdo a Fauvel (1923), se fusiona con el 
segmento siguiente y lateralmente lleva un par de 
antenas largas y delgadas en su borde; en su base 
dorsal se ubica un par de ojos pequeños y un par 
de órganos nucales en forma de botón, que no se 
observan en la mayoría de los ejemplares fijados 
(Fernández-Álamo 1983). Los primeros dos 
segmentos se fusionan al peristomio, llevando un 
par de tentáculos cada uno; los del primer par 
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están en posición dorsolateral y se originan de un 
corto cirróforo, siendo ligeramente más largos que 
las antenas, entre ambos tentáculos se observa un 
par de protuberancias redondas que Day (1967) 
definió como un par de palpos reducidos. Los 
tentáculos del segundo segmento están colocados 
ventrolateralmente, sobre un cirróforo que es 
ligeramente mayor que los del par anterior y los 
tentáculos son del doble de longitud (Fig. 1A). La 
faringe es inerme, corta y protráctil, bordeada por 
un anillo de papilas esféricas pequeñas y sobre la 
superficie externa hay cuatro círculos con 6 a 12 
papilas largas y afiladas (Fauvel 1923); en su 
porción basal presenta una porción musculosa, 
que posiblemente corresponda a una molleja o 
proventrículo la cual se observa claramente, sin 
tinción de ningún tipo por la transparencia del 
cuerpo. 
El tronco o metastomio presenta de 14 a 18 
segmentos similares, que llevan en la región 
dorsolateral un par de glándulas pigmentarias, 
formando hileras laterales a lo largo del cuerpo 
(Fig. 1A). Cada segmento tiene un par de 
parápodos unirrámeos (Pettibone 1982) cuyo 
carácter más sobresaliente es la presencia de 
lóbulos setígeros cónicos sumamente alargados, 
que sobrepasan considerablemente la longitud de 
las setas, formando una especie de banda que se 
ensancha en su extremo distal (Fig. 1B). Los cirros 
dorsales son pequeños, de forma oval o foliácea, 
mientras que los ventrales son ovales y de menor 
tamaño. Las setas son finas y de tipo compuesto, 
con una articulación homogónfa, y la región distal 
como una hoja en forma de navaja, con uno de sus 
bordes ligeramente dentado (Fig. 1C). 
El pigidio es pequeño, tiene un par de 
cirros anales alargados (Fig. 1A) y el ano se abre 
en la parte dorsal. 
Figura 1. Pontodora pelagica. A)  Organismo completo, vista dorsal: a= antena, sct= segundo par de cirros tentaculares, 
gp= glándulas pigmentarias, pg= pigidio, ca= cirros anales. B) Parápodo:  cd= cirro dorsal,  s= sedas, ls= lóbulo 
setígero, cv= cirro ventral,  ac= acícula. C) Sedas: bd= borde dentado, ah= articulación homogónfa. Modificado de 
Fernández-Álamo (1983). 
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Pontodora pelagica Greeff, 1879 
Comentarios 
La localidad tipo de esta especie es las Islas Canarias en el Atlántico Oriental. Se distribuye en las aguas 
cálidas del Atlántico, en el Mediterráneo y en las regiones tropicales y subtropicales Pacífico. 
En México los registros de P. pelagica son escasos y limitados al Golfo de California y a las costas del 
Estado de Jalisco en el Pacífico. También se han localizado en las regiones adyacentes de las costas de 
nuestro país como la Corriente de California, el Pacífico Tropical Oriental y el Mar Caribe. La 
literatura consultada en donde aparecen estos registros es la siguiente: Fernández-Álamo (1983, 1992, 
2006) Salazar-Vallejo & Londoño-Mesa (2004) y Fernández-Álamo et al. (2008).  
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Introducción 
Los sabeláridos (también conocidos como 
“gusanos panal”) son poliquetos sésiles y tubícolas 
que construyen tubos rígidos de granos de arena, 
aunque también pueden adicionar fragmentos de 
conchas, foraminíferos, espinas de erizos y placas 
de balanos (Kirtley 1994, Braithwaite et al. 2006). 
Estos gusanos han sido registrados en todos los 
océanos, habitando superficies rocosas, en la zona 
litoral y sublitoral, desde la plataforma continental 
hasta los 6,000 metros de profundidad (Kirtley 
1994, Capa & Hutchings 2014, Capa et al. 2015). 
Kirtley (1994) en su revisión mundial de los 
Sabellariidae, reconoció la existencia de 112 
especies nominales, ubicadas en 12 géneros. 
Actualmente, el número de especies nominales es 
de 136 (Faroni-Perez et al. 2016), y aunque el 
número de géneros no se ha modificado 
formalmente, algunos de ellos parecen ser 
parafiléticos (Capa et al. 2012). En la costa de 
América tropical (Pacífico oriental tropical y Gran 
Caribe) se estima la presencia de 39 especies 
distribuidas en ocho géneros, además de los 
registros cuestionables de otras 16 especies (Tabla 
1) (Salazar-Vallejo 1989a, 1996, Kirtley 1994,
Salazar-Vallejo & Londoño-Mesa 2004, Chávez-
López 2020).
Los géneros de esta familia están 
representados en todas las provincias oceánicas, 
aunque muchos tienen distribuciones geográficas 
limitadas, confinadas a cierto ámbito batimétrico. 
Algunos géneros son conocidos únicamente en la 
zona litoral y sublitoral (e.g., Phragmatopoma); otros 
se encuentran en profundidades intermedias sobre 
el piso de la plataforma continental (e.g., 
Idanthyrsus, Sabellaria); y unos más parecen estar 
restringidos al océano profundo, en la pendiente o 
talud    continental,   planicie   abisal o  en  zonas de 
trincheras (e.g., Gesaia, Mariansabellaria, 
Phalacrostemma, Bathysabellaria, Tetreres) (Bastida–
Zavala & Becerril–Tinoco 2009). 
Los sabeláridos adultos, en la mayoría de 
las especies, alcanzan tallas entre los 20–50 mm de 
longitud, con alrededor de 50 segmentos (Rouse 
2001, Chávez-López, obs. pers.). En muchos casos, 
los individuos son coloridos y presentan 
tonalidades rojizas oscuras, pardo chocolate o 
verde; mientras que, al ser preservados, los 
ejemplares presentan matices opacos, claros y 
oscuros de color marrón o verde (Kirtley 1994, 
Rouse 2001). 
En estado adulto, los sabeláridos se 
alimentan de microplancton y detritus orgánico 
por suspensión activa, utilizando los grupos de 
cilios laterales y frontales de los filamentos 
tentaculares para modificar los patrones de 
corrientes y capturar las partículas de la columna 
de agua. En etapas juveniles, antes de completarse 
el desarrollo de la corona tentacular, utilizan los 
palpos para alimentarse de la epifauna o detritus 
orgánico incrustados en la superficie del sedimento 
(Dubois et al. 2006). 
Estos gusanos se reproducen mediante 
fertilización externa, liberando sus gametos a la 
columna de agua que, tras la fecundación, darán 
lugar a una larva trocófora planctrófica (Gruet 
1992, Nunes et al. 2017). Algunos autores 
consideran que la fecundidad de los sabeláridos es 
relativamente alta debido a que cada hembra 
puede liberar entre 1,500–2,000 ovocitos (Nunes et 
al. 2017). Al momento de la metamorfosis, las 
larvas buscan sustratos duros para asentarse, 
usualmente arrecifes previamente establecidos, 
siendo inducidas por señales químicas, mediadas 
por los órganos sensoriales (Faroni-Perez et al. 
2016, Nunes et al. 2017). 
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Mientras que la mayoría de los sabeláridos 
son solitarios, las especies gregarias típicamente 
construyen estructuras biogénicas, densas y 
sólidas, en la zona litoral o sublitoral. En algunos 
casos, forman estructuras tridimensionales o 
arrecifes que pueden llegar a tener varios 
kilómetros de longitud, como en el caso de los 
arrecifes de Florida (Kirtley 1994); por esta última 
característica son considerados como ingenieros 
ecosistémicos (Nunes et al. 2017). 
Figura 1. Fotografías de sabeláridos. A) Cuerpo completo de Idanthyrsus sp.; región anterior de: B) Sabellaria cf. nanella; 
C) Phragmatopoma digitata Rioja, 1963; D) Lygdamis rayrobertsi Kirtley, 1994; opérculo, vista superodorsal de: E)
Phragmatopoma peruensis Hartman, 1944; F) Idanthyrsus cretus Chamberlin, 1919a. Abreviaturas: Br: branquias; Gn:
ganchos nucales; Pa: papilas; PE: palea externa; PI: palea interna; PM: palea media; Te: tentáculos. Modificada de C, E:
Chávez-López (2020); D: Dos Santos et al. (2014).
En el aspecto ecológico, los arrecifes de 
sabeláridos que presentan diversas formas y 
tamaños, crean hábitats complejos que soportan 
altos niveles de biodiversidad, ofreciendo refugio y 
alimento a muchas especies de invertebrados y 
peces pequeños (Capa et al. 2012, Nunes et al. 2017). 
Por otro lado, varios autores (Stewart et al. 
2004, Stevens et al. 2007, Wang & Stewart 2012, 
Wang & Stewart 2013) han detectado que los 
sabeláridos sintetizan una proteína para la 
construcción de sus tubos, que es insoluble en agua 
y presenta un fuerte poder de adhesión. A partir de 
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este bioadhesivo, se ha empezado a desarrollar uno 
sintético con potencial para ser usado como 
adhesivo dental, reparador de tejidos internos u 
otras áreas en las que se requiera la adhesión en 
soluciones acuosas (Zhao et al. 2016). 
Sistemática 
La familia Sabellariidae fue establecida por 
Johnston (1865) y su posición con respecto a otras 
familias dentro de los Annelida sigue siendo 
incierta. Los sabeláridos han sido ubicados como 
un taxón cercano a las familias Serpulidae y 
Sabellidae (Knight–Jones 1981, Fitzhugh 1989) 
incluyéndolos en el orden Sabellida (Rouse & 
Fauchald 1997, Schulze 2003); con una relación 
próxima a la familia Spionidae, dentro del orden 
Spionida (Dales 1962, Rousset et al. 2004), y 
Pectinariidae, dentro del orden Terebellida 
(Fauchald 1977a), e incluso se ha encontrado una 
relación con los Aphroditiformia (Rousset et al. 
2007). 
La inclusión de Sabellariidae en el orden 
Sabellida fue argumentada por la presencia de 
uncinos abdominales en posición notopodial, 
conocida como inversión abdominal o inversión 
setal (Knight–Jones 1981, Fitzhugh 1989, Rouse & 
Fauchald 1997, Schulze 2003); sin embargo, 
Kieselbach & Hausen (2007) tras realizar 
comparaciones detalladas del arreglo setal en 
Sabellidae y Sabellariidae, refutaron la relación 
cercana entre ambos taxones. Tras el análisis 
filogenético realizado por Capa et al. (2012), en 
donde integran caracteres morfológicos y 
moleculares, se apoya una estrecha relación entre 
Sabellariidae y Spionida. Dicha relación está 
basada en la disposición y estructura de los 
filamentos tentaculares y la organización de los 
cilios en los tentáculos. Análisis filogenéticos 
posteriores, como los realizados por Weigert et al. 
(2014), Bleidorn et al. (2015) y Struck et al. (2015), 
también respaldan la estrecha relación entre las 
familias Sabellariidae y Spionidae. 
Por otro lado, Kirtley (1994) propuso la 
división de los sabeláridos en dos subfamilias, 
basado en el número de segmentos paratorácicos: 
Sabellariinae (tres) y Lygdaminae (cuatro); sin 
embargo, tras la revisión filogenética de Capa et al. 
(2012), se encontró que ambas subfamilias 
conformaban grupos parafiléticos, por lo que se 
abandonó su uso. 
Morfología 
Los sabeláridos son organismos bilateralmente 
simétricos (Fig. 1). Su morfología corporal es 
heterómera y se encuentra dividida en cinco 
regiones principales: opérculo (formado por la 
fusión del prostomio, peristomio y los dos 
primeros setígeros), tórax, paratórax, abdomen y 
pedúnculo caudal (Figs. 1A, 2A) (Dales 1952, 
Caline et al. 1992, Kirtley 1994). 
Los sabeláridos se distinguen claramente 
de otros poliquetos por presentar un opérculo 
desarrollado dividido en una corona y un 
pedúnculo opercular (Figs. 1, 2A–B). La corona 
presenta de dos a tres hileras concéntricas de setas 
modificadas denominadas paleas operculares, 
rodeadas por una hilera de papilas (Figs. 1E–F, 2B–
E) (Kirtley 1994, Capa et al. 2012). Las paleas, a su
vez, pueden formar una corona completa que
bloquea la boca del tubo cuando el gusano se retrae
(Capa & Hutchings 2014). Las paleas operculares se
distinguen por la presencia de un manubrio,
inserto en el tejido opercular, y una lámina que, en
algunas ocasiones, termina en plumas medias o
mechones distales (Fig. 2F–N). La morfología de las
paleas es muy diversa, al igual que la terminología
utilizada para su descripción; sin embargo, de
manera general se considera: 1) la variación en el
ángulo formado por el manubrio y la lámina (recto,
geniculado, fuertemente geniculado); 2) la forma
de la lámina (aplanada, cóncava o cilíndrica); y 3)
la morfología de los márgenes laterales y distales
(lisos, aserrados o denticulados) (Capa &
Hutchings 2014).
Las paleas externas pueden presentar 
láminas rectas (Fig. 3A) o distalmente curvas con 
dentículos laterales (e.g., Idanthyrsus, Fig. 2H), 
láminas geniculadas con margen superior sinuoso, 
dentículos laterales (Fig. 3M) y, en ocasiones, 
plumas (e.g., Phragmatopoma, Fig. 3N–O) o dientes 
medios (e.g., Sabellaria, Fig. 2G). Las plumas medias 
pueden clasificarse con base en su superficie: e.g., 
lisa (Fig. 3K–L), plumosa (Fig. 3N–Ñ), filamentosa 
(Fig. 3O, T–U); o su forma: e.g., rectangulares (Fig. 
3J), ovaladas (Fig. 3K–L), aciculares (Fig. 3H). 
En  las paleas  medias  las  láminas pueden 
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Figura 2. Sabeláridos. A) Esquema del cuerpo completo de Phragmatopoma, vista ventral, B) extremo anterior, vista 
lateral; esquema transversal del opérculo de: C) Sabellaria, D) Phragmatopoma, E) Idanthyrsus; palea externa F) P. 
attenuata, G) S. cf. nanella, H) I. cretus; I) palea media y J) palea interna de P. attenuata; K) palea media larga, L) palea 
media corta y M) palea interna de S. cf. nanella; N) palea interna de I. cretus; Ñ) extremo anterior, vista ventral; O) 
espinas nucales; ganchos nucales: P) con limbos, Q) sin limbos; setas: R) lanceolada, S) capilar, T) bipinada, U) seta 
abdominal verticilada; V) uncinos abdominales; N. cementarium W) vista apical de la corona, X) palea externa, Y) palea 
media; vista apical y esquema transversal del opérculo de: Z–AA) Tetreres, BB–CC) Lygdamis, DD–EE) Phalacrostemma, 
FF–GG) Gesaia. Abreviaturas: Cm: cresta media; Co: corona opercular; Gn: ganchos nucales; Oc: órgano constructor; 
Om: órgano medio; Pa: papilas; PE: palea externa; PI: palea interna; PM: palea media; Po: pedúnculo opercular; Te: 
tentáculos. Modificadas de A, F, I-J, R, T-V: Chávez-López (2020); B–E, W–GG: Kirtley (1994); Ñ: Capa et al. (2012).
CHÁVEZ-LÓPEZ & BASTIDA-ZAVALA 699 
estar geniculadas y elongadas (e.g., Sabellaria, Fig. 
2K), fuertemente geniculada (e.g., Phragmatopoma 
Fig. 2I) o cortas y claviformes (e.g., Sabellaria Fig. 
2L). La variación interespecífica de las paleas 
medias llega a ser sutil en algunos géneros, como 
el caso de Phragmatopoma, por lo que Chávez-López 
(2020) recomienda la utilización de una 
terminología estandarizada para nombrar a las 
diferentes partes de la palea (Fig. 2I). El manubrio 
y el pico, correspondiente a la región más larga de 
la palea, usualmente se encuentran en un patrón 
perpendicular, cerca de 90° (recto), pero a veces el 
ángulo puede ser mayor (elevado) o menor 
(decurrente); además, el pico puede presentar una 
proyección dorsal denominada cresta (Fig. 3P). La 
región posterior de la palea, denominada nuca, 
puede encontrarse en el mismo ángulo que el pico 
(recta) o en la misma dirección que el manubrio 
(decurrente). La pequeña proyección debajo del 
pico, denominada barbilla, puede presentar la 
superficie lisa o aserrada. 
Las paleas internas tienen láminas 
fuertemente geniculadas con filamentos distales 
(e.g., Phragmatopoma Fig. 2J), ligeramente 
geniculadas, elongadas y con bases cóncavas (e.g., 
Sabellaria Fig. 2M), o rectas con márgenes lisos o 
aserrados (e.g., Idanthyrsus Fig. 2N). Las paleas 
internas fuertemente geniculadas presentan la 
misma terminología que las paleas medias, 
exceptuando la presencia de barbilla (Fig. 2J). 
El pedúnculo opercular está conformado 
por dos lóbulos carnosos que pueden estar libres 
(e.g., Idanthyrsus, Figs. 1A, F, 2E; Lygdamis, Fig. 1D), 
parcialmente fusionados (e.g., Sabellaria, Figs. 1B, 
2C), o completamente fusionados (e.g., 
Phragmatopoma, Figs. 1C, E, 2D), y que en algunos 
taxones (e.g., Idanthyrsus, Lygdamis), llevan ganchos 
o espinas nucales (Figs. 1A, D, F, 2E, O–Q). Los
ganchos, a su vez, pueden presentar una
membrana poco desarrollada en su margen
interno, denominada limbo (Fig. 2P) (Kirtley 1994,
Capa & Hutchings 2014). En los márgenes internos
del pedúnculo opercular se observan numerosas
hileras de tentáculos orales, un par de palpos
acanalados y, en ocasiones, un conspicuo órgano
medio y una cresta media que pueden presentar
ocelos (Fig. 2Ñ). Los tentáculos orales, usados en la
alimentación, pueden ser simples y estar presentes
en 1–5 series en cada lóbulo (algunos
Phalacrostemma), o compuestos (= ramificados) y
presentar hasta 15 hileras de 4–10 filamentos 
(Kirtley 1994, Rouse 2001). 
El tórax es la región más corta del cuerpo y 
siempre se refiere a los dos “segmentos” que están 
inmediatamente detrás de la boca (Figs. 1A, 2A). El 
primer segmento está parcialmente fusionado con 
el opérculo y cuenta con neuropodios con setas 
capilares y un par de cirros cónicos, y notopodios 
que forman las paleas operculares. El segundo 
segmento torácico es libre y lleva un par de 
branquias digitiformes, neuropodios con cirros 
cónicos, haces de setas capilares (Fig. 2S) o 
bipinadas (Fig. 2T), de 1–3 cirros laterales cónicos 
(notopodios), y una estructura con forma de “U” 
llamada órgano constructor (Fig. 2Ñ), 
indispensable para la construcción de los tubos 
(Caline et al. 1992, Kirtley 1994, Rouse 2001). 
El paratórax tiene tres (Figs. 1C, 2A) o 
cuatro segmentos (Fig. 1D), carácter variable y 
diagnóstico de los géneros (Capa & Hutchings 
2014). Usualmente, cada segmento posee un par de 
notopodios cónicos con pequeñas setas lanceoladas 
(con forma de remos o lanzas, Fig. 2R), notopodios 
con setas retráctiles lanceoladas y capilares (Fig. 
2S), alternadas en una sola hilera y un par de 
branquias dorsales (Kirtley 1994). En la región 
ventral, los segmentos paratorácicos poseen 
glándulas que al secretar sustancias adhesivas 
contribuyen a la formación de los tubos (Caline et 
al. 1992, Capa & Hutchings 2014). 
El abdomen es la región más larga del 
cuerpo y se distingue fácilmente de la región 
paratorácica por el cambio abrupto en los 
componentes setales (Figs. 1A, 2A). Los segmentos 
abdominales presentan neuropodios con setas 
capilares (Fig. 2S) o verticiladas (Fig. 2U), 
notopodios transversos con una hilera sencilla de 
uncinos pectinados (Fig. 2V) y branquias pareadas 
que decrecen en tamaño conforme se acercan a los 
últimos segmentos e incluso llegan a faltar en 
segmentos posteriores (Kirtley 1994, Capa & 
Hutchings 2014). 
El pedúnculo caudal es un tubo cilíndrico, 
liso y aparentemente no segmentado (Fig. 1A, 2A). 
In vivo el pedúnculo está recurvado a lo largo de la 
superficie ventral del abdomen. El tracto digestivo 
se dispone a lo largo del pedúnculo caudal y 
termina en el ano (Kirtley 1994, Rouse 2001). 
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Figura 3. Paleas operculares. Palea externa de: A) Idanthyrsus sp., B) I. saxicavus, C) I. armatopsis; D) detalle de la punta 
de la palea externa de I. armatopsis; E) palea externa de I. macropaleus, F) I. mexicanus; GG) Lygdamis indicus, H) 
Phragmatopoma caudata, I) P. attenuata, J) P. moerchi, K) P. peruensis, L–M) P. virgini, N–Ñ) P. californica, O) P. digitata; T) 
P. balbinae, U) P. carlosi; palea media de P) P. villalobosi, Q) P. peruensis, R) P. virgini, S) P. balbinae, V) P. digitata, W) P.
carlosi, palea dorsal, X) P. carlosi, palea ventral. Modificadas de B, E–G: Kirtley (1994), C–D: Fauchald (1972), H–J, L–S,
V, X: Chávez-López (2020).
Entre las características más importantes, 
frecuentemente utilizadas para la identificación y 
caracterización de sabeláridos, se encuentran: la 
forma y tamaño relativo del pedúnculo y la corona 
opercular (Fig. 1); la fusión parcial, total o nula del 
pedúnculo opercular (Fig. 2C–E); el número de 
hileras de las paleas operculares (Fig. 2C–E) y su 
morfología (Figs. 2F–N, 3–5); la presencia o 
ausencia de ganchos o espinas nucales y su forma 
u ornamentación (Fig. 2O–Q); la presencia o
ausencia de la cresta y órgano medio en la
coyuntura de los lóbulos operculares (Fig. 2Ñ); la
forma de los tentáculos orales, simples,
compuestos, o sustituidos por solapas orales o
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crestas apofisiales alargadas, y atentaculares (= sin 
tentáculos); el número de segmentos paratorácicos 
y abdominales; detalles de las setas neuropodiales 
y uncinos notopodiales de los segmentos 
abdominales (Fig. 2U–V); patrones de 
pigmentación; y longitud total del cuerpo, 
diámetro y estructura interna (Kirtley 1994). 
Para la determinación de larvas como de 
algunas formas adultas de sabeláridos, en 
particular los de aguas profundas (e.g., Gesaia, 
Mariansabellaria, Phalacrostemma, Bathysabellaria y 
Tetreres), se requiere la observación, generalmente 
apoyada con microscopia electrónica, de la 
coanoteca, hemiteca o platiteca de las paleas 
externas. 
La coanoteca está formada por series de 
diminutas extensiones que rodean casi por 
completo la porción distal de la lámina desde la 
cual surgen, mientras que las series que se 
encuentran parcialmente o incompletas sobre la 
lámina paleal se refieren a la hemiteca; por otro 
lado, las tecas que no están notoriamente 
expandidas hacia los márgenes distales y se 
envuelven firmemente contra la superficie laminar 
se denominan platiteca. Las tres formas anteriores 
pueden estar presentes en una sola palea externa 
(Kirtley 1994). 
Claves 
Para compilar la lista de sabeláridos de América 
tropical fueron de gran ayuda las listas previas de 
México (Salazar-Vallejo 1989a), del Gran Caribe 
(Salazar-Vallejo 1996) y del Pacífico oriental 
tropical (Salazar-Vallejo & Londoño–Mesa 2004). 
Para la realización de las claves de identificación 
tanto de géneros como de especies se tomó como 
referencia la versión previa de este capítulo: 
Bastida–Zavala & Becerril Tinoco (2009), y las 
claves de Kirtley (1994). 
Después de cada especie se encuentra una 
o más letras entre paréntesis, las cuales indican las
regiones en la que ha sido registrada: C: Mar Caribe
hasta el norte de Brasil; G: golfo de México; P:
Pacífico oriental tropical (desde el golfo de
California hasta el norte de Perú, incluyendo la
zona insular); B: costa occidental de la península de
Baja California. Todas aquellas especies de
distribución cuestionable en una región se indican
con una Q. En algunas especies se incluyen
comentarios particulares que están señalados con
un exponente.
Clave para géneros de Sabellariidae 
1 Con tres segmentos paratorácicos (Figs. 1C, 2A) ........................................................................ 2 
– Con cuatro segmentos paratorácicos (Fig. 1D) ........................................................................... 5 
2(1) Corona y pedúnculo opercular dividido en dos lóbulos (Figs. 1A, D, F, 2C, E) ............... 3 
– Corona y pedúnculo opercular completamente fusionados (Figs. 1C, E, 2D) ....................... 4 
3(2) Paleas operculares arregladas en tres hileras visibles (Fig. 2C) .. Sabellaria Lamarck, 1818 
– Paleas operculares arregladas en dos hileras visibles (Figs. 1F, 2E)  ......................................... 
 .............................................................................................................. Idanthyrsus Kinberg, 1867 
4(2) Paleas operculares arregladas en dos hileras visibles (Figs. 1C, E, 2D)  ............................... 
 .......................................................................................................... Phragmatopoma Mörch, 1863 
– Paleas operculares arregladas en tres hileras visibles (Fig. 2W) ................................................ 
………………………… Neosabellaria Kirtley, 1994 ……….. paleas externas con pluma 
pilosa (Fig. 2X); paleas medias con una sola morfología, puntas afiladas y ligeramente 
curvas (Fig. 2Y)  ........................................................ N. cementarium (Moore, 1906) 1 (B; P, Q) 
5(1) Corona y pedúnculo opercular parcialmente fusionados (Fig. 2Z–AA)  ............................. 
 ................................................................................................................... Tetreres Caullery, 1913 
– Corona y pedúnculo opercular divididos en dos lóbulos (Fig. 2BB–GG) ............................... 6 
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6(5) Con tentáculos compuestos, ramificados; órgano medio prominente (Fig. 2BB–CC)  ....... 
 ................................................................................................................. Lygdamis Kinberg, 1867 
– Con tentáculos simples, no ramificados… .................................................................................. 7 
7(6) Ganchos nucales con limbos marginales (Fig. 2P)  .................................................................. 
 ..................................................................... Phalacrostemma Marenzeller, 1895 (Fig. 2DD–EE) 
– Ganchos nucales sin limbos marginales (Fig. 2Q) … Gesaia Kirtley, 1994 (Fig. 2FF–GG) …
hemitecas (que no rodean por completo la hoja de la palea) terminales externas con
pestañas distales, no expandidas hacia afuera (=platiteca) ..........  G. lanai Kirtley, 1994 (C) 
Comentario 
1) Kirtley (1994) estableció el género Neosabellaria a partir de Sabellaria cementarium. Su localidad tipo
es Washington y Alaska, por lo que los registros en el Pacífico oriental tropical son cuestionables.
Idanthyrsus Kinberg, 1867 
1 Ganchos nucales con limbos (Fig. 2P)  ........................................................................................ 2 
– Ganchos nucales sin limbos (Fig. 2Q)  ......................................................................................... 3 
2(1) Lámina de las paleas externas distalmente curva con dentículos curvos en el lado 
cóncavo (Fig. 2H); paleas internas con margen liso (Fig. 4A)  ................................................. 
 ............................................................................................... I. cretus Chamberlin, 1919a1 (B, P) 
– Lámina de las paleas externas recta con dentículos rectos (Fig. 3A); paleas internas con
margen aserrado (Fig. 4B)  .......................................................................... Idanthyrsus sp.2 (P) 
3(1) Paleas externas con dentículos opuestos; dentículos medios tan largos como el ancho 
de la lámina paleal (Fig. 3B)  .................................................  I. saxicavus (Baird, 1863)3 (P, Q) 
– Paleas externas con dentículos alternados; dentículos medios más cortos que el ancho de
la lámina paleal (Fig. 3C, E–F)  ................................................................................................... 4 
4(3) Paleas externas con dentículos cortos que aumentan de longitud conforme se acercan 
a la punta (Fig. 3C–D)  ..........................................................  I. armatopsis Fauchald, 19724 (P) 
– Paleas externas con dentículos de similar longitud a lo largo de toda la lámina (Fig. 3E–F)
 ........................................................................................................................................................ 5 
5(4) Paleas externas con un diminuto proceso en forma de cuña que conecta la base del 
dentículo con la lámina de la palea (Figs. 3E, 4C); paleas internas con tecas transversas 
apenas perceptibles y margen liso (Fig. 4D)  .........  I. macropaleus (Schmarda, 1861)5 (P, Q) 
–Paleas externas sin procesos en forma de cuña (Fig. 3F, 4E); paleas internas con tecas
transversas muy marcadas y margen aserrado (Fig. 4F)  ..... I. mexicanus Kirtley, 19946 (P) 
Comentarios 
1) Kirtley (1994) sinonimizó a I. regalis Chamberlin, 1919a descrita para islas Galápagos, con I. cretus
Chamberlin, 1919a de isla Taboguilla, Panamá. Asimismo, a partir de una revisión filogenética,
Barrios et al. (2009) encontraron que los registros de I. pennatus del Pacífico oriental tropical
(Monro 1933, Hartman 1944, Fauchald 1977b) pertenecían en realidad a I. cretus; del mismo modo,
podrían incluirse los registros de I. pennatus realizados por Rioja (1942, 1959, 1963).
2) Idanthyrsus sp. sólo se ha encontrado en los estados de Guerrero y Oaxaca, Pacífico sur de México
(Chávez-López, en prep.).
3) La localidad tipo de I. saxicavus es el Pacífico de Canadá, por lo que se considera cuestionable su
presencia en el Pacífico oriental tropical. Kirtley (1994) sinonimizó a I. ornamentatus Chamberlin,
1919b descrita para Mendocino, California, con esta especie.
4) Fauchald (1972) describió a Idanthyrsus armatopsis, una especie batial (1,200–1,400 m), para
Salsipuedes, golfo de California.
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5) Kirtley (1994) sinonimizó a I. armatus Kinberg, 1867 con I. macropaleus; ambos taxones presentan
localidad tipo en Chile, por lo que los registros litorales de ambos taxones en el Pacífico oriental
tropical son cuestionables.
6) Kirtley (1994) describió a I. mexicanus a partir de un sólo ejemplar proveniente de la bahía de 
Tenacatita, Jalisco.
Lygdamis Kinberg, 1867 
1 Paleas externas con la punta recta, casi bilateralmente simétricas (Fig. 3G)  ........................... 
 ...................................................................................................  L. indicus Kinberg, 18671 (C, Q) 
– Paleas externas con el extremo distal curvo, asimétricas (Fig. 4G–H)  .................................. 2 
2(1) Lámina de las paleas externas estrecha abruptamente hacia la punta (Fig. 4G)  ................ 
 ......................................................................................................  L. rayrobertsi Kirtley, 1994 (C) 
– Lámina de las paleas externas estrecha gradualmente hacia la punta (Fig. 4H)  .................... 
 ..............................................................................................  L. nesiotes (Chamberlin, 1919a) (P) 
Comentario 
1) La localidad tipo de L. indicus es Indonesia, por lo que el registro de Uebelacker (1984) para Florida,
en el Gran Caribe, es cuestionable. Ejemplares identificados por Uebelacker (1984) como L. indicus,
fueron revisados por Kirtley (1994), y corresponden a L. rayrobertsi Kirtley 1994, especie descrita
para Florida.
Phalacrostemma Marenzeller, 18951 
1 Paleas externas con tecas ligeramente expandidas (Fig. 4I); tecas de la porción media sin 
dentición distintiva  ........................................................................ P. perkinsi Kirtley, 1994 (C) 
– Paleas externas con tecas distales expandidas (Fig. 4J–L); tecas de la porción media con
extensiones distales o dentículos aparentes  ............................................................................ 2 
2(1) Paleas externas con tecas distales en un patrón horizontal (Fig. 4J)  .................................... 
 ..................................................................................................  P. gwendolynae Kirtley, 1994 (C) 
– Paleas externas con tecas distales en un patrón irregular (Fig. 4K–L)  .................................. 3 
3(2) Paleas externas con tecas irregulares y elongadas, formando una franja distal sólo de 
un lado de la palea, el otro lado liso (Fig. 4K)  ........................ P. dorothyae Kirtley, 1994 (C) 
– Paleas externas con franjas tecales con muchos dentículos pequeños e irregulares,
rodeando toda la palea (Fig. 4L)  .................................................. P. gloriaae Kirtley, 1994 (G) 
Comentario 
1) La clave no incluye a P. tenera (Augener, 1906), descrita para isla Barbados, en vista de que el
material tipo está perdido y la diagnosis y figuras no son suficientes para diferenciarla de las
demás especies de Phalacrostemma (Kirtley 1994).
Phragmatopoma Mörch, 1863 
1 Paleas externas con pluma media larga, de longitud similar o mayor a la longitud total de 
la lámina (Fig. 3H–I)  ................................................................................................................... 2 
– Paleas externas con pluma media corta, de longitud igual o menor a un medio de la
longitud total de la lámina (Fig. 3N–O, T–U)  ......................................................................... 4 
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Figura 4. Palea interna de A) Idanthyrsus cretus, B) Idanthyrsus sp.; I. macropaleus: C) palea externa, D) palea interna; I. 
mexicanus: E) palea externa; F) palea interna; palea externa de G) Lygdamis nesiotes, H) L. rayrobertsi; tecas distales de las 
paleas externas de I) Phalacrostemma perkinsi, J) P. gwendolynae, K) P. dorothyae, L) P. gloriaae. Modificadas de C–L: Kirtley 
(1994). 
2(1) Paleas medias dorsales con crestas (Fig. 3P)  ..........  P. villalobosi Chávez-López, 20201 (P) 
– Paleas medias dorsales sin crestas (Fig. 3Q–S, V–X)  ................................................................ 3 
3(2) Plumas medias aciculares, en ocasiones ramificadas, con margen aserrado (Fig. 3H)  ..... 
 .................................................................................... P. caudata Krøyer in Mörch, 18632 (G, C) 
– Plumas medias palmeadas con filamentos largos y delgados (Figs. 2F, 3I)  ............................ 
 .................................................................................................... P. attenuata Hartman, 19443 (P) 
4(1) Plumas medias sin filamentos distales (Fig. 3J–L)  ............................................................... 5 
– Plumas medias con filamentos distales delgados y cortos (Fig. 3O), o con apariencia
plumosa (Fig. 3N–Ñ)  .................................................................................................................. 7 
5(3) Plumas medias laceradas (Fig. 3J)  ...........................................  P. moerchi Kinberg, 1867 (P) 
– Plumas medias lisas (Fig. 3K–L)  ................................................................................................. 6 
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6(5) Paleas externas con láminas encorvadas, margen distal con dientes laterales 
ligeramente curvados (Fig. 3K); paleas medias con nuca recta, pico recto, delgado (más 
delgado que la nuca) y ligeramente cóncavo (Fig. 3Q)  ......  P. peruensis Hartman, 1944 (P) 
– Paleas externas con láminas rectas, margen distal con dientes laterales rectos (Fig. 3L–M);
paleas medias con nuca ligeramente decurrente, pico recto, ancho (casi tan ancho como
la nuca) y cóncavo (Fig. 3R)  ..................................................  P. virgini Kinberg, 18674 (P, Q) 
7(4) Plumas medias filamentosas con apariencia plumosa (Fig. 3N–Ñ)  ..................................... 
 ..................................................................................................  P. californica (Fewkes, 1889)5 (B)
– Plumas medias con filamentos distales cortos (Fig. 3O, T, U)  ................................................ 8 
8(7) Lámina de la palea externa casi tan larga como ancha (Fig. 3T); paleas medias con pico 
elevado (Fig. 3S)  ..............................................................  P. balbinae Chávez-López, 20206 (P) 
– Lámina de la palea externa dos veces más larga que ancha (Fig. 3O, U); paleas externas
con pico recto (Fig. 3V, W)  ........................................................................................................ 9 
9(8) Paleas medias con una sola morfología, nuca recta y pico afilado marcadamente falcado 
(Fig. 3V)  .............................................................................................. P. digitata Rioja, 19627 (P) 
– Paleas medias con dos morfologías diferentes dependiendo de su posición en la corona
opercular; paleas dorsales con nuca decurrente y pico afilado y falcado (Fig. 3W); paleas
ventrales con nuca recta y pico romo y recto (Fig. 3X)  ............................................................ 
 ............................................................................................... P. carlosi Chávez-López, 20208 (P) 
Comentarios 
1) Phragmatopoma villalobosi sólo se ha encontrado en el litoral de la playa Cabuyal, Guanacaste, Costa
Rica (Chávez-López 2020).
2) Hartman (1944) sinonimizó a Sabellaria fauveli Gravier, 1908, descrita de Payta, Perú, con
Phragmatopoma lapidosa Kinberg, 1866, descrita de Rio de Janeiro, Brasil. Posteriormente, Kirtley
(1994) sinonimizó a P. lapidosa con P. caudata, una especie del Caribe. Mediante análisis
moleculares, Drake et al. (2007) confirmaron la sinonimización de Kirtley (1994), y encontraron
dos poblaciones diferentes de P. caudata, una en Florida y la otra en el Caribe.
3) La distribución de P. attenuata abarca desde islas Perlas, Panamá, hasta bahía Cobita, Colombia
(Fauchald 1977b, Kirtley 1994).
4) Se consideran cuestionables los registros de P. virgini para el Pacífico oriental tropical, al ser una
especie de aguas frías, cuya localidad tipo es el estrecho de Magallanes (Chile). Asimismo, es
necesaria la redescripción de la especie para aclarar si sus paleas externas cuentan con plumas
medias (sensu Kirtley 1994, fig. 2.4.5–2.4.6) o carecen de ellas (sensu Hartman 1944, Fig. 3M).
5) Hartman (1944) transfirió Sabellaria californica al género Phragmatopoma. El análisis molecular con
dos genes que realizaron Drake et al. (2007), para comparar P. californica con P. caudata, demostró
la validez de ambas especies y limitó la presencia de P. californica al Pacífico, por lo que los
registros de esta especie en el Gran Caribe deben ser revisadas.
6) Phragmatopoma balbinae únicamente se ha encontrado en el sublitoral (5–15 m) de playa La Condesa,
Acapulco, Guerrero (Chávez-López 2020).
7) Rioja (1963) describió a P. digitata como una subespecie de P. moerchi, para el litoral de Salina Cruz,
Oaxaca. Salazar-Vallejo (1989b: 52–53) discutió las diferencias entre ambas especies indicando que 
P. moerchi, que fue descrita de Hawaii, y P. digitata, son especies muy distintas, aunque el material
tipo de la segunda está perdido. Chávez-López (2020) redescribió a P. digitata con ejemplares
topotípicos y estableció el neotipo. Asimismo, comparando las ilustraciones de Rioja (1942), es
posible que la especie también se encuentra en Mazatlán, Sinaloa.
8) La distribución de P. carlosi abarca la zona litoral de Mazatlán, Sinaloa, hasta La Manzanilla,
Nayarit (Chávez-López 2020).
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Sabellaria Lamarck, 1818 
1 Paleas medias largas y cortas intercaladas en una sola hilera (Fig. 5A)  ................................ 2 
– Paleas medias largas o cortas, nunca ambas (Fig. 5B) ............................................................... 7 
2(1) Paleas medias con limbos (Fig. 5C) .............................................. S. fosterae Kirtley, 1994 (C) 
– Paleas medias sin limbos (Fig. 5AA, DD) .................................................................................... 3 
3(2) Paleas externas con pluma media casi tan larga como la longitud total de la lámina 
paleal (Fig. 5H–I, K) ...................................................................................................................... 4 
– Paleas externas con pluma media corta, igual o menor a un medio de la longitud total de
la lámina paleal (Fig. 5D, F) ......................................................................................................... 6 
4(3) Paleas externas con pluma media espinulosa (Fig. 5H)  ......................................................... 
 .............................................................................................  S. floridensis Hartman, 19441 (G, C) 
– Paleas externas con pluma media denticulada (Fig. 5I, K) ....................................................... 5 
5(4) Paleas medias largas se estrechan abruptamente desde la mitad del cuerpo de la lámina 
hasta la punta (Fig. 5J); paleas medias cortas en forma de cuchara con márgenes lisos 
(Fig. 5K) ............................................................................. S. bella Grube, 1870 sensu stricto2 (C) 
– Paleas medias largas se estrechan progresivamente hacia la punta de la palea (Fig. 5M);
paleas medias cortas en forma de gota con márgenes aserrados (Fig. 5N)  ........................... 
 .........................................................................................................................  Sabellaria sp. 13 (P) 
6(3) Plumas medias con dentículos alternados, igual de anchos que los dentículos laterales 
de  la  lámina  (Fig.  5D);  paleas  medias  cortas,  subtriangular,  con  lámina  cóncava 
(Fig. 5E)  .....................................................  S. bella sensu Hartman (1944) Carolina del Norte 
– Plumas medias con filamentos delgados alternados, más delgados que los dentículos
laterales de la lámina (Fig. 5F); paleas medias cortas, oblongas, con lámina casi plana
(Fig. 5G)  .................................................................................  S. bella sensu Hartman (1944) (P) 
7(1) Paleas medias ovaladas (Fig. 5O)  ........................................................................................... 8 
– Paleas medias subcuadrangulares (Fig. 5T, W) o geniculadas (Fig. 5R, CC, FF)  ................. 9 
8(7) Paleas externas con pluma media denticulada en la mitad distal (Fig. 5Ñ); paleas 
internas con margen distal denticulado (Fig. 5P)  ........................  S. bellis Hansen, 1882 (C) 
– Paleas externas con diente medio aserrado en el margen superior (Fig. 5Q); paleas internas
con margen liso (Fig. 5B)  ............................................................. S. moorei (Monro, 1933)4 (P) 
9(7) Paleas medias cortas, menor a un tercio de la longitud total de la palea externa (Fig. 5P, 
R, U)  ............................................................................................................................................ 10 
– Paleas medias largas, de longitud igual o mayor a las paleas externas (Fig. 5AA, DD) .... 12 
10(9) Paleas medias geniculadas en ángulo obtuso (Fig. 5R) ... S. vulgaris Verrill, 18735 (G, Q) 
– Paleas medias subcuadrangulares (Fig. 5T), o geniculadas en ángulo recto (Fig. 5W)  .... 11 
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Figura 5. Paleas operculares de: A) Sabellaria fosterae y B) S. moorei; C) palea media de S. fosterae; S. bella sensu Hartman 
(1944, Carolina del Norte): D) palea externa, E) palea media corta; S. bella sensu Hartman (1994, Perú): F) palea externa, 
G) palea media corta; H) palea externa de S. floridensis; S. bella s.s.: I) palea externa, J) palea media larga, K) palea media
corta; Sabellaria sp. 1: L) palea externa, M) palea externa larga, N) palea media corta; S. bellis: Ñ) palea externa, O) palea
media, P) palea interna; Q) punta de la palea externa de S. moorei; R) palea media de S. vulgaris; S. nanella s.s.: S) palea
externa, T) palea media, U) palea interna; S. cf. nanella sensu Chávez-López (en prep., POT): V) palea externa, W) palea
media, X) palea interna; S. nanella sensu Liñero–Arana (2013, Venezuela): Y) palea externa, Z) palea media, AA) palea
interna; BB) palea interna de S. guamare; Sabellaria sp. sensu Liñero–Arana (2013, Venezuela): CC) palea externa, DD)
palea interna; S. gracilis: EE) palea externa, FF) palea media, GG) palea interna; S. corallinea: HH) palea externa, II) palea
media, JJ) palea interna; KK) palea externa de Sabellaria sp. A sensu Uebelacker (1984); S. wilsoni: LL) palea externa, MM)
detalle de la pluma media; NN) Tetreres varians, ÑÑ) T. jirvoki. Modificadas de A–C, Ñ–Q, NN–ÑÑ: Kirtley (1994), D–
H, R, EE–GG: Hartman (1944), I–K: Augener (1934), S–U: Hartman (1938), Y–AA, CC–DD: Liñero–Arana (2013), BB:
Dos Santos et al. (2014), HH–JJ: Dos Santos et al. (2011), KK: Uebelacker (1984), LL–MM: Lana & Gruet (1989).
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11(10) Paleas externas con un diente medio ubicado cerca del margen lateral de la lámina 
(Fig. 5S); paleas medias subcuadrangulares (Fig. 5T); paleas internas ligeramente 
geniculadas, formando un ángulo obtuso respecto al manubrio, con lámina ancha en la 
base y delgada hacia la punta afilada y curva (Fig. 5U)  .......................................................... 
 ........................................................................... S. nanella Chamberlin, 1919b sensu stricto6 (B) 
–Paleas externas con diente medio ubicado cerca del centro de la lámina (Fig. 5V); paleas
medias claviformes (Fig. 5W); paleas internas ligeramente geniculadas, formando un
ángulo obtuso respecto al manubrio, con lámina ancha en la base y ligeramente delgada 
hacia la punta roma sutilmente recurvada (Fig. 5X)  .......................  Sabellaria cf. nanella (P) 
– Paleas externas con un diente medio ubicado en el margen lateral de la lámina (Fig. 5Y);
paleas medias geniculadas en ángulo recto (Fig. 5Z); palea interna geniculada, formando
un ángulo recto respecto al manubrio, con lámina ancha desde la base hacia la punta 
roma, ligeramente curva (Fig. 5AA)  ....................  S. nanella sensu Liñero–Arana (2013) (C) 
12(9) Paleas internas con margen distal denticulado (Fig. 5BB)  ................................................... 
 .......................................................  S. guamare Dos Santos, Brasil & Christoffersen, 20147 (C) 
– Paleas internas con margen distal liso (Fig. 5DD, GG, JJ)  ..................................................... 13 
13(12) Paleas externas con diente medio liso (Fig. 5CC)  ............................................................... 
 ............................................................................. Sabellaria sp. sensu Liñero–Arana (2013)8 (C) 
– Paleas externas con diente medio aserrado o piloso (Fig. 5EE, HH, KK–LL)  .................... 14 
14(13) Paleas externas con pluma media aserrada (Fig. 5EE, HH)  ......................................... 15 
– Paleas externas con pluma media pilosa (Fig. 5KK–LL)  ....................................................... 16 
15(14) Paleas externas con plumas medias largas, mayor a un medio de la longitud total de 
la lámina (Fig. 5EE); paleas medias fuertemente geniculada con punta recta (Fig. 5FF); 
paleas  internas  delgadas,  tres  veces  más  largas  que  anchas,  con  punta  afilada (Fig. 
5GG)  .............................................................................................  S. gracilis Hartman, 19449 (B) 
– Paleas externas con pluma media corta, de un tercio de la longitud total de la lámina (Fig.
5HH); paleas medias casi rectas con punta curva (Fig. 5II); paleas internas gruesas, dos
veces más largas que anchas, con punta roma (Fig. 5JJ)  .......................................................... 
 ........................................... S. corallinea Dos Santos, Riul, Brasil & Christoffersen, 201110 (C) 
16(14) Paleas externas con plumas medias largas, casi tan largas como la longitud total de 
la lámina paleal (Fig. 5KK) .............................. Sabellaria sp. A sensu Uebelacker (1984)11 (G) 
– Paleas externas con plumas medias cortas, de longitud igual a un tercio o un quinto de la
longitud total de la lámina paleal (Fig. 5LL–MM) ........ S. wilsoni Lana & Gruet, 188912 (C) 
Comentarios 
1) De acuerdo con Kirtley (1994) no se sostiene el estatus de subespecie para S. floridensis stephensoni
Hartman, 1949.
2) La localidad tipo de S. bella Grube, 1870 es Florianópolis (antes Desterro), Brasil. Esta especie fue
registrada por Hartman (1994) para Carolina del Norte y Perú con morfologías operculares
diferentes a la descripción original, por lo que es posible que se trate de al menos dos especies
registradas bajo el mismo nombre.
3) Sabellaria sp. 1 sólo se ha encontrado en el sublitoral (9.1 m) de Guerrero, Pacífico sur de México
(Chávez-López, en prep.).
4) Hartman (1944) consideró que la subespecie S. pectinata moorei Monro, 1933 ameritaba elevarse a
nivel de especie (S. moorei), además de que S. pectinata Fauvel, 1932 fue descrita del delta del
Ganges, en la India, por lo que es poco probable que se trate de la misma especie.
5) Kirtley (1994) sinonimizó a S. vulgaris beaufortensis Hartman, 1944 con S. vulgaris Verrill, 1873 de 
Massachusetts; de acuerdo con Kirtley (1994), la distribución de S. vulgaris abarca desde Nueva
Inglaterra hasta el sur de Florida, incluyendo el golfo de México y Tecolutla, Veracruz.
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6) La localidad tipo de S. nanella es California y su distribución se extiende hasta Sinaloa y Nayarit,
Pacífico mexicano (Villalobos–Guerrero & Molina–Acevedo 2014); los registros de Kirtley (1994)
para Uruguay y Brasil son considerados cuestionables. Con base en las diferencias morfológicas
encontradas con los ejemplares de S. nanella descritos para Venezuela por Liñero–Arana (2013) y
para el Pacífico mexicano por Chávez-López (en prep.), es muy posible que se traten de especies
diferentes.
7) Sabellaria guamare únicamente se ha encontrado en el sublitoral (3–77 m) de Guamaré, Brasil (Dos
Santos et al. 2014); es una especie que construye tubos solitarios; sin embargo, se ha visto asociada
con otros poliquetos tubícolas como el terebélido Loimia sp. y los sabeláridos S. wilsoni y S. nanella.
8) La distribución de Sabellaria sp. incluye la zona intermareal de playa Brava, Venezuela (Liñero–
Arana 2013).
9) Sabellaria gracilis se distribuye en las aguas templado–frías de Oregón y California hasta el norte
del Pacífico mexicano, abarcando desde Baja California hasta Mazatlán, Sinaloa.
10) Sabellaria corallinea se ha encontrado únicamente en la zona sublitoral de Paraíba, Brasil (Dos
Santos et al. 2011).
11) Sabellaria sp. A fue encontrada en el golfo de México, en las cosas de Florida, Alabama y Texas, a
profundidades de 10–90 m (Uebelacker 1984).
12) Lana & Gruet (1989) describieron a S. wilsoni para el suroeste de Brasil; es la especie 
morfológicamente más cercana a Sabellaria sp. A.
Tetreres Caullery, 1913 
1 Lámina de la palea externa estrecha abruptamente hacia la punta (Fig. 5NN)  ...................... 
 .............................................................................................  T. varians (Treadwell, 1901)1 (G, C) 
– Lámina de la paleas externa estrecha gradualmente hacia la punta (Fig. 5ÑÑ)  .................... 
 ............................................................................................................... T. jirkovi Kirtley, 1994 (P) 
Comentario 
1) Kirtley (1994) sinonimizó a S. (Pallasia) asteriformis Augener, 1906, y Lygdamis asteriformis (Augener,
1906), con T. varians, todas ellas registradas en el Caribe.
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Tabla 1. Registros cuestionables de sabeláridos en las costas de América tropical. 




Isla Gorgona, Colombia (Monro 
1933, Hartman 1944), 0–36.5 m; 
Zihuatanejo, Guerrero (Rioja 
1963)
Localidad tipo: Valparaíso, Chile. Tras la revisión de los 
holotipos, Kirtley (1994) sinonimizó a I. armatus con I. 
macropaleus (Schmarda, 1861), ambas especies de Chile. 
Debido a la lejana localidad tipo y a la distribución de los 
taxones, en aguas templadas–frías de la Patagonia, Argentina 
y Tierra de Fuego, Chile, los registros de I. armatus en el POT 
se consideran cuestionables. 
I. johnstoni
(McIntosh, 1855)
Isla Socorro, Revillagigedo 
(Berkeley & Berkeley 1939); 
Guerrero y Sinaloa (Rioja 1941)
Localidad tipo: Saint Vincent, Cabo Verde. Los registros de I. 
johnstoni en el POT fueron sinonimizados por Kirtley (1994) 
con I. saxicavus descrita para Vancouver, Canadá. Es remoto 
que ambos taxones se encuentren en el POT. 
I. pennatus (Peters,
1855)
Panamá y Colombia (Monro 
1933, Fauchald 1977b), 1.8 m; 
Guerrero y Sinaloa (Rioja 1942); 
México, Galápagos y Ecuador 
(Hartman 1944); bahía Santiago, 
Colima, México (Berkeley & 
Berkeley 1958); isla Socorro, 
Revillagigedo (Rioja 1959); Baja 
California y Sonora (Rioja 1963); 
Baja California Sur (Bastida–
Zavala 1993, 1995); Oaxaca 
(Gómez et al. 1997) 
Localidad tipo: Mozambique. A partir de la revisión de 
Kirtley 1944), los registros de I. pennatus en el POT devienen 
cuestionables y los ejemplares que él revisó fueron 
reidentificados como I. cretus. Barrios et al. (2009), apoyándose 
en herramientas moleculares, estudiaron la distribución de I. 
cretus en el POT, confirmando que todas las muestras que 
analizó en el POT corresponden a I. cretus.
I. saxicavus (Baird,
1863)
México (Kirtley 1994); Puerto 
Ángel, La Entrega y Cacaluta, 
Oaxaca, México (Gómez et al. 
1997)
Localidad tipo: Isla Vancouver, Canadá. Kirtley (1994) 
sinonimizó con esta especie a I. ornamentatus Chamberlin, 
1919b, descrita para Mendocino, California. Gómez et al. 
(1997) registraron a I. saxicavus para Oaxaca; tras la revisión 
de los ejemplares de Puerto Ángel, se identificaron como 
Idanthyrsus sp. (Chávez-López, en prep.). Es posible que el 
resto de los ejemplares registrados por Gómez et al. (1997) 
correspondan a Idanthyrsus sp., por lo que los registros de I. 
saxicavus en el Pacífico mexicano son cuestionables.  
Lygdamis indicus 
Kinberg, 1867 Florida (Uebelacker 1984)
Localidad tipo: Bangka Strait, Indonesia. Debido a la lejanía 
de la distribución de esta especie, los registros en el GC son 
cuestionables. Ejemplares registrados como L. indicus para 
Florida fueron revisados y descritos como una nueva especie 




Basthseba, Barbados (Marsden 
1960)
Localidad tipo: California. Marsden (1960) registró a P. 
californica para la isla Barbados, en el GC, y realizó un trabajo 
embriológico donde incluyó la descripción de la larva. 
Mencionó e ilustró un par de ganchos nucales y la presencia 
de cuatro segmentos paratorácicos, lo cual contrasta con la 
descripción de P. californica que se caracteriza por la ausencia 
de ganchos nucales y la presencia de tres segmentos 
paratorácicos. Blake (2017) describió e ilustró el desarrollo 
embriológico de P. californica, difiriendo en todos los aspectos 
con el realizado por Marsden (1960). Debido a esto son 
cuestionables los registros de P. californica en el Atlántico, es 
posible que los ejemplares registrados por Marsden (1960) 
pertenezcan al género Lygdamis. 
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Taxón Registros Comentarios 
P. caudata Krøyer
in Mörch, 1863
Perú (Johansson 1926, como P. 
lapidosa; Hartman 1944)
Localidad tipo: Caribe. Johansson (1926) sinonimizó a 
Sabellaria fauveli Gravier, 1908 de Paita, Perú con P. lapidosa de 
Rio de Janeiro, Brasil. Hartman (1944) sinonimizó a P. lapidosa 
con P. caudata, ambas especies del Caribe; sin embargo, 
también registró a la especie para Perú. Mientras que Kirtley 
(1994) sinonimizó a S. fauveli con P. virgini de Chile. Con base 
en lo anterior, es necesaria la revisión del material registrado 
para Perú como P. caudata (Hartman 1944) y S. fauveli 
(Gravier, 1908), dado que es poco probable que P. caudata 
presente una distribución anfiamericana y que P. virgini se 
encuentre en aguas cálidas del POT. 
P. virgini Kinberg,
1867
Isla Cedros, Baja California Sur, 
México y bahía independencia, 
Perú (Kirtley 1994)
Localidad tipo: Tierra de Fuego, Chile. Kirtley (1994) 
sinonimizó a esta especie con P. moerchi (Hawái), P. peruensis 
(Perú) y P. digitata (Oaxaca, México). Algunos autores (Drake 
et al. 2007, Nunes et al. 2017) han cuestionado la validez de 
algunas sinonimias debido a que han observado diferencias 
morfológicas y genéticas entre algunas especies nombradas 
con el mismo taxón (e.g., P. moerchi y P. peruensis). Tras la 
revisión de ejemplares topotípicos de P. peruensis y P. digitata 
se respalda la idea de reconocer ambas especies como válidas 
(Chávez-López 2020). Sin embargo, se requiere la revisión de 
ejemplares topotípicos de P. virgini y P. moerchi para 
redescribir las especies y compararlas detenidamente.  
Sabellaria alcocki 
Gravier, 1906
Playa Paitilla y Balboa, Panamá 
(Fauchald 1977b)
Localidad tipo: Kerala, India. Fauchald (1977b) registró a S. 
alcocki para Panamá; sin embargo, la descripción morfológica 
es limitada y no incluyó ilustraciones, por lo que no se puede 
determinar que dicha identificación sea correcta. Además, la 
distante localidad tipo de la especie y su distribución hasta el 
sur de África (38–440 m), ponen en duda que los ejemplares 
registrados por Fauchald (1977b) para el POT, correspondan 
en realidad a S. alcocki.  
S. bella Grube,
1870 Perú (Hartman 1944)
Localidad tipo: Florianópolis (antes Desterro), Brasil. La 
especie fue registrada por Hartman (1944) para Carolina del 
Norte, Brasil y Perú; sin embargo, los ejemplares presentaban 
variaciones morfológicas en las paleas operculares 
dependiendo de la localidad de recolecta. Gruet & Lana 
(1988), con ejemplares de Brasil (intermareal a 25 m), 
describieron la morfología de las paleas operculares de S. 
bella, encontrando similitud únicamente con el holotipo de 
Brasil revisado por Augener (1934), referido también por 
Hartman (1944). Por lo anterior, Gruet & Lana (1988) 
consideraron la posibilidad de que los ejemplares que 
Hartman (1944) registró para Carolina del Norte y Perú, 
identificados como S. bella, correspondan en realidad a dos 




Playa Paitilla, Panamá (Fauchald 
1977b)
Localidad tipo: Lemon Bay, Florida. El único registro de esta 
especie en el POT es el de Fauchald (1977b) para Panamá. Con 
base en la distribución de S. floridensis, en el golfo de México, 
y la descripción limitada que proporcionó Fauchald (1977b), 
que no permite distinguir entre otras especies del género, se 
considerada cuestionable la presencia de S. floridensis en el 
POT.  
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Taxón Registros Comentarios 
S. gracilis
Hartman, 1944
Bahías Boca Ciega y Tampa, 
Florida (Taylor 1971)
Localidad tipo: Point. Fermín, California. La distribución de 
S. gracilis abarca desde Oregón y California (Kirtley 1994)
hasta Sinaloa, México en el océano Pacífico (Chávez-López, en 
prep.). Es remoto que esta especie se encuentre en la costa 




Ecuador y Uruguay (Kirtley 
1994); Brasil, Argentina y 
Uruguay (Bremec & Lana 1994, 
Lana & Bremec 1994, Bremec & 
Giberto 2004, Dos Santos et al. 
2011, Bremec et al. 2013, Dos 
Santos et al. 2014); Venezuela 
(Liñero–Arana 2013); Agua 
Blanca, Oaxaca, México (Chávez-
López & Cruz–Gómez 2019)
Localidad tipo: San Francisco, California. Ejemplares 
registrados para Oaxaca, México (Chávez-López & Cruz–
Gómez 2019) presentan diferencias morfológicas sutiles con 
la descripción original de Chamberlin (1919b) (Chávez-
López, en prep.). Asimismo, los registros de la especie para 
Brasil, Uruguay y Argentina (Bremec & Lana 1994, Lana & 
Bremec 1994, Bremec & Giberto 2004, Dos Santos et al. 2011, 
Bremec et al. 2013, Dos Santos et al. 2014) distan notoriamente 
en su morfología paleal, por lo que es posible que los 
ejemplares del GC representen, cuando menos, una especie 
diferente. Por lo anterior, los registros de S. nanella en el POT 
y GC son cuestionables.  
S. pectinata Fauvel,
1928
Brasil (Dos Santos et al. 2011), 10 
m
Localidad tipo: océano Índico. La distribución de S. pectinata 
abarca el golfo de Manaar y la costa de Adhra, al este de India. 
Los ejemplares que Dos Santos et al. (2011) registraron para 
Brasil distan notoriamente en la morfología de las paleas 
operculares con respecto a la especie nominal, principalmente 
en las paleas externas y medias. Por lo anterior, es posible que 
el registro de Dos Santos et al. (2011) correspondan a una 
especie no descrita, además de que es remoto que S. pectinata 
se encuentre en el océano Atlántico.  
S. spinulosa
(Leuckart, 1849) Balboa, Panamá (Monro 1933)
Localidad tipo: Helgoland, Alemania. La distribución de S. 
spinulosa se restringe al Atlántico nororiental, por lo que su 
registro en Panamá es cuestionable.  
S. vulgaris Verrill,
1873
POT (Salazar-Vallejo & 
Londoño–Mesa 2004)
Localidad tipo: Massachusetts, océano Atlántico. La mención 
de S. vulgaris para el POT por Salazar-Vallejo & Londoño–
Mesa (2004) es posiblemente un lapsus calami.  

